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Adapfivitht sozialer Vergleiche:.
Entwicklungsregulation

durch primire und sekundire K~ontrolle*

Carsten Wrosch und jutta Heckhausen

Max-Planck-Institut ffir Bildungsforschung. Berlin

Ausgehend van der Annahme ciner funkttionaten Gebundenhieit so ziater Aufwirts-.
und Abwartsv~ergehe untersucht diese Studie, ob eine solche adaptive.Passuing an spezi-
fische Charakteristika sozizler Vergleicbscimensionen .(Kontrollierba rkeit, Zukunfts-
einschitzung, Selbstrelevanzx) zwischen Personen mit unterschiedlicher Priferenz ffir
primire und sekundire Kontrolle variiert. Im Kontext der Lebenslauftheorie kontroll-
bezogenen Verhaltens'kannen spezifische Vorhersagen Uiber die Verendung sozialer
Aufwar;U-, Abwirts-, und la'teraler Vergleiche gem2aclit wierden. U0ber einen Zeitraurn
von 14 Tagen wurden alltigliche soziale Vergleiche bei iwngen, mittelalten und alten'
Idinnern und Frauen aus Ost- und West-Berlin mit urnerschiedlichem Ausbildungs-,
niveau untersucht (N - 158). Die Ergebnisse der Studie kdnnen dahingehend i'nterpre-
taiet werden, d-Af bein Personen mit unterschiedlichen Priferenzen' ffir primires und se-
kundires Kontroliltreben die Optimierung der Entwicklung durCh soziale Vergeichs-
prozeSse verschiedenen Mustern folgt. Personen mit hohen Priferenzen fir primire uad
sekundire Kontrolstrategien zeigen eine deutlich heihere Adaptivitit in ihren sozialen
Aufwirts- wnd Abwinrsvergleichen als Personen mit generell niedrig ausgeorigtem
Kontrollstreben. Bei Personen mit ausschliefilich hoch ausgcp'rigtem primiren Kontroll-
streben ist die Adaptividti Kr soziale Aufwirtsvergleiche relativ h~3her, wohingegen bei.
Personen mit ausschliefilich hoch ausgeprigtem sekundiren Kontrollstrebeni die Adap-
tivitat ffir soziale AbwIrtsvergleiche erhoht ist.

Scbhagsseduuirt Entwicklung im Lebenslauf, soziale Vergieiche. primare Kontrolle,
sektundire Kontrolle, Entwicklungsregulation

Die psychologische Forschung zu sozialen Vergleichsprozessen unterscheidet
soziale Vergleiche auf der Grundlage ihrer Direktionalitit in soziale'Aufw~its-
vergle'iche, soziale Abwimsyerileiche sowie laterale soziale Vergleiche. Festinger

Die hier berichtete Studie wurde am Max.Planck-Institut ffir Bildungsforschung durchgefifihrt.
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bei der Datenerhebung. Wabrend der Arbeit am Manuskript war die Zweitautorin Fellow am Cen-
ter for Advanced Study in the Behavioral Sciences. Stanford, USA (Stipendiurn der John D. and
Catherine T. MacArthur Foundation, 18900078).
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(1954) nimmnt an, dalI die realistische Selbsteinschitzung (self-assessment) einerseits
uddeSelbstverbesserurng (self-imprpvemnent) andererseits zentrale Motive far die

Funktion sozialer -Vergleiche imi menschlichen Leben darstellen. Individuen -be-
werten ihre Fihigkeiten und Meinungen im Vergleich mit den Fi.higkeiten und
Meinungen anderer, wenn ihnen keine objektiven Vergleichsmd3glichkeiten zur
Verfiigung stehen (Festinger, 1954). Weiterlhin postuliert Festinger (1954), dafl in
westlichen Kulturen Individuen. danach streben, sich selbst zu verbessern
(unidirectional drive upward) und cine hahere Leistung auf einer Vergleichs-
dimension - im. Bereich von Fiigkeiten - fuir dashndividuum wiinscbenswert ist.
Der soziale Aufwirsvergleich ermbglicht dabei dem Individuum, sich selbst durch
Informationen fiber andere, die auf einer Vergleichsdimension einen h~5heren er-
w~inschten Wert zeigen, zu verbessern. Ein weiteres Motiv sozialer Vergleichs-
prozesse ist die Selbstwerterhahunz durch soziale -Ab'wirtsvergleiche (self-
enhancement). Umfangreiche theoretische Arbeiten von Wills (1981, 1991) und
vielfi~ltige empirische Studien (Gibbons & Gerrard, 1989; Hakmiller, 1966; Wood,
1989; Wood, Taylor & Lichtxnan, 1985) konnten' bestdtigen, dag I ndividuen durdh
soziale Abwirtsvergleiche ihr subjektives Wohlergehen erh6hen kannen.

Die methodische Erfassung sozialer Vergleiche variiert von induzierten sozialen
Vergleichen in Laborexperimenten (Hakmiller, 1966; Fazio, 1979; Butler, 1992;
Aspinwall & Taylor, 1993), unstandardisierten Interviews (Wood, Taylor &
Lictitman, 1985) bis bin zur getrennten Beantwortung von Fragen die eigene oder
andere Personen betreffend a. Heckhausen & Krueger, 1993). Obereinstinmmend
zeigte sich, daB der soziale Vergleich cini bemnerkenswert flexibler Prozefi ist, der
am besten unter natiirlichen Bedingungen mit geringen instruktionellen Beschr5.n-
kungen zu untersuchen ist (Ruble & Frey, 1991; Wills & Suls, 1991; Wills, 1991).
In dem ffur diese Studie eingesetztenf Erhebungsinstrument konnten die Proban-
den diejenigen sozialen Vergleiche berichten, die sie fiber ein'em Zeitraum von 14
Tagen alltiglich in ihren individuellen Lebehskontexten angestelit batten.

Die Theorie der primiren. und sekundiren Kontrolle fiber den Lebenslauf 0
Heckhause n & Schulz, 1995) bietet cinen konzeptuellen Rahmen, in dem soziale
Vergleicbsprozesse in ihrer Bedeutung ffir die individuelle Entwicklungsregulation
betrachtet werden k~nnen. Entwicklungsregulative Prozesse unmfassen sowohl die
Auswahl und das Erreichen persbnlicher Ziele als auch die Kompensation von
Miflerfolg. Eine erfolgreiche Entwicklungsregulation kann in einer adaptiven Pas-
sung des individuellen Kontrollpot.entials an externe EinflUisse und Beschiinkun-
gen beschrnieben werden U. 1- eckhausen, in JUrucK-a.). Zin Guales moaellI prunarer
und sekundirer Kontrolle wurde 1982 von Rothbaum, Weisz und Snyder (1982)

i ~~~~vorgeschlagen. Die Autoren verstehen unter primirer Kontrolle aktive Beminhun-
I ~~~~gen des Individuums, die Welt so zu verindern, daB sic mit den eigenen Bedfirfnis-
I ~~~~sen iibczrinstimnmt. Als sekund~re Kontrolle definieren Rothbaum und Kollegen

(1982) Bemnlhungen, sich selbst der Welt anzupassen und sich mit dem Gegenwir-
II ~~~tigen zu arringieren. Die Unterscheidung zwischen prim~rer und sekundirer Kon-
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trolle steht den konzeptuellen Unterscheidungen von problemorientierter undemotionsregulierender Bew~.tigung (Lazarus & Launier, 1978; Folkmnan & Laza-
rus, 1980; Folkman, Lazarus, Dunkel-Schet~ter, DeLongis & Gruen, 1986) sowie
Assimilation und Akkommodation (Brandtstidter & Renner, 1988, 1990, 1992;
Brandtst~dter, Wentura & Greve, 1993) nahe (zur genaueren Differenzierung die-
-ser Ansitze siehe Heckhausen, in Druck-a).

Die von Heckhausen und Schulz (1993? 1995) entwickelte Lebenslaufiheorie des
Kontrollverhaltens elaboriert die Unterscheidung zwischen primirer und sekun-
dairer Kontrolle und stellt kontroilbezogenes Verhalten. in den Kontext des Le-
benslaufes. Nach dieser Theorie folgt primire Kontrolle einer umgekehrten
U-Funktion fiber den Lebenslauf (starke Zunahme in Kindheit und Jugend, staike
Abnahme im hohen Alter), wihrend sekundire Kontrollstrategien mit zunehmen-
dem Alter immer mehr verwendet werden.

Hinsichtlich des funktionalen Verhiltnisses zwischen primirer und sekund~rer
Kontrolle postulieren Heckhausen. und Schulz emn Primat prim~rer Kontrolle.
Dies bedeutet, dAf Kontrollstrategien nur danin adaptiv sind, wenn sie das langfri-
stige Potential primiirer Kontrolle maximieren. Prima.re Kontrolle fardert das
langfristige Entwicklungspotential unmittelbar, etwa wenn Personen von dlen po-
sitiven Konsequenzen einer erfolgreichen Handlung profitieren kannen. Indessen
helfen sekundire Kontrollstrategien, die eigenien motivationalen und eniotionalen
Ressourcen zum Handeln zu schiitzen. So k~nnen zum Beispiel nach Miflerfolg
Zielhierarchien in dem Sinne verandert werden, da1l unerreichbare Ziele aufgege-
ben werden und erre'ichbare Ziele Prioritit gewinnen (siehe Heckhausen & Schulz,
1995). Andere sekundkre Kontrollstrategien sind etwa selbstwertdienliche Attri-
butionen oder soziale Abwirtsvergleiche. Flir diese Studie wurde zur Erfassung
primiren und sekundiren Kontrollstrebens auf ein instrument von Brandtst!dter
und Renner (1990) zuriickgegriffen, welches die hartnickige Zielverfolgung (HZ)
und die flexible Zielanpassung (FZ im Kontext assimilativer und akkommo-
dativer Prozesse erfa1~t1. Dieses Instrument erfafi zwar nur einen Teil der mbgli-
chen primiiren und sekundaren Kontrollprozesse, n~mlich die motivationale Ziel-
verpflichtung versus Zielflexibilitit (Aufgibe des Ziels), kann jedoch als Indikator
prototypischer primirer (hiartnickige Zielverfolgung) und sekundirer (flexible
Zielanpassung) Kontrolle verstanden und so verwendet werden.

'Da zum Zeitpunkt der Studiendurchfthrung noch kein Instrument ffir die Erfassug primiirenund sekundiren Kontrollstrebensj enrwickelt war, wude ffir diese Studie auf die Skalen der hartnak-kigen Zielverfolguxng und flexiblen Zielanpassung zuriuckgegriffen. Diese Skalen sind zwar nid'e zurErfassung primiren und sekundiren Kontrollstrebens emtwickelt worden, rmprisentie'ren dennochprototypische primire und sekundiire Kontrollstrategien wie Engagement f~r gewih~te Ziele oderLosldsung von Zielinmentionen (vgl. J. Heckhousen. in Druck-a, in Druck-b). Im. folgenden werdendiese Skalen konzeptuell als Indikatoren primiren und sekundiren Kontrollstrebens verstanden. Fdrdie Ergebnisdarstellung und in weiteren Verlauf des Manuskripts werden. beide Skalen als HZ (hart.nackige Zielverfoigung) und FZ (flexible Ziclanpassung) abgekiirzt.

L
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Soziale Aufwarts-, Abwirts- und laterale Vergleiche k~nnen unterschiedjicheFunktion im Sinne der Selbstverbesserung, des Selbstwertschinzes, und der Selbst-einschitzung haben G. Heckhausen, & Krueger, 1993). Daher spielen sie auch kon-trastierende Rollen fur die primire und die'sekundire Kontrolle. Ein sozialer Auf-
winwsergleich - mit dem Motiv der Selbstverbesserung- wiikt direkt und kurz.-
fristig auf eine spezifische Zieldimension und zeigt Handlungswege vorbildhaftauf. Er kann somit dem primiren Kontrollstreben zug eordnet werden. Ein sozia-
ler Abwirtsvergleich bewirkt eine Erhdhu~ng und gle-ichwohl Stabilisierung des
Selbstwertgefiihls (Gibbons & Gerrard, 199 1; Wills, 199 1) und ist daher dem se-kundaren Kontrollstreben zuzuordnen. Die Funktion lateraler Vergleiche wirddagegen kontrovers diskutiert. So kbnnen laterale soziale Vergleiche einerseits alsKalibrationen von selbstbezogenen Performanzeiiischatzungen und damit als Vor-aussetzung aktiver Selbstoptimierung verstanden werden (Heckhausen & Schulz,1993), andererseits durch den Vergleich m it Personen, die ebenfalls eine negativeLeistung aufzeigen, selbstprotektive Funktionen ausiiben (Wills, 1991).

Betrachtet man soziale Vergleichsorozesse in ihrer Funct~nnnl1-;r R; iir4.. A;I
duelle Entwicklungsregulation, so er'scheint'ein m~glichst adaptiver Einsatzsozia-
ler Auf warts- und Abwirtsvergleiche, abhingig'von der funktionalen Gebu'nden'-heit an spezifische Bedingungen. Wichtige Charakteristika fir soziale Vergleichesind die Kontrollierbarkeit die Einscbaitzung derzukanftigen Entwicklung sowie dieWichtigkeit der Ver gleichsdimension. Hamilton, Hoffman, Broman und Rauma(1993) konnten zeigen, da.6 bei einer kontrollier'baren Situation problernorientier-te Bew~iitigungsstrate 'en einen Zu'sammenhang mit mentaler Gesundheit zeigen,wogegen bei einer unkontrollierbaren Situation emnotionsregulierende Bewiltigunggiinstigere Konsequenzen in bertig auf die mentale Gesundh eit hat. Diese Annah-me kann auch durch eine Studie von Brandtstidter und Greve (1992) gestiitt wer'-den, die zeigt, daI3 der Zusammenhang von Leistungseinbugen und Deprcssivititdurch akkommodative Prozesse gepuffert werden kann. Die Mdglichkeiten pro-blemorientierter bzw. emotionsregulierender'Bew~itigung sind auch davon abh~n-gig, inwieweit das Individuum die Zukunft fujr potentiell veuinderbar hilt (Major,Testa & Bylsma, 1991). Bei einer erwarteten positiven zukiinftigen Entwicklung

kbnnen soziale Vergiciche die Efreichung intendierter Zielvorstellungen unter-stutzen. Negative Erwartungen ffir die Zukunft lassen Situat'ionen fUr Individueneher bedrohlich erscheinen, so dafi Prozesse der Selbststabilisierung die eigenenEntwicklungsressourcen stabilisieren k~nnen. Schlielllich sollten soziale Verglei-che in selbstrelevanten Dimensionen einen grafleren Einflug auf das psychischeWohlergehen haben als soziale Vergleiche, die nicht selbstrelevant sind (Wood &
Taylor, 1991).

Die Annahme einer funktionalen Gebundenheit sozialer Vergleiche an spezifi-sche Charakteristika der Vergleichsdimension legt nahe zu untersuchen, ob Indi-viduen ihre sozialen Vergleichsprozesse an den Merkmalen spezifischer Ver-



I 30 ~~~~Camen Wrosch und Jutra Heckhausen

gleichsdimensionen ausrichten, und inWieweit diese Prozesse mit dem individuel.len Kontrollpotential zusammenhingen (vgl. Wrosch, 1994). Ausgehend von derLebenslauftheorie primirer und sekundirer Kontrolle (J. H-eckhausen & Schulz,1995) kann man dann von einem funktionalen sozialen Vergleich sprechen, wenndem Individuum erm~glicht wird, das Potential zukiinftiger Handlungsmaiglich-keiten - d. h. primire Kontrolle - zu erhohen oder dem Abbau entgegenzuwir-ken. Das wiirde bedeuten, daI3 es fuir Individuen adaptiv ist, unter den Bedingun-gen zunehimender Unkontrollierbarkeit und negativer Zukunftseinschitzung,selbstwerterhbhende soziale Vergleiche zu bevorzugen. Sind die Bedingungen kcon-trollierbar und antizipiert das Individuum eine magliche Verbesserung in derVergleichsdimension, soilte es adaptiv sein, verstirkt selbsteinschitzende (laterale)sowie sel bstverbessernde (aufwkut) soziale Vergleiche zu ziehen. Eine hohe Selbst-relevanz sozialer Vergleiche sollte sowohi bei'sozialen Aufw'Irtsvergleichen alsauch bei sozialen Abwirtsvergleichen gegeben sein, da es einerseits fur das Indivi-duum adaptiv ist, sich gerade in persanlich wichtigen Dimensionen zu verbessernund andererseits nach Miferfolgen in selbstrelevanten Dimensionen eine selbst-werterhahende Regulation ffir das Individuum zur Aufrechterhaltung zukiinfti-gen Hiandlungspotentials notwendiger wird.

Theoretische Annahimen und empirische Befunde aus der psychologischen Lite-ratur legen nahe, dafl ei hohes Kontrollpotential die Adaptivitit mensclhlichernVerhaltens erhbht. Bei der Bewiltigung von Person-Situitions-Beziigen (H-. Heck-hausen, 1989; Schwarzer, 1993) wird den Kontrollstrategien ein relevanter positi-ver Einflug zugeschrieben. Auch zeigE die Reichhaltigkeit verfiigbarer Kontroll-strategien positive Korrelate mit dem subjektiven Befinden von Individuen (ygl.Brandtstidter & Renner, 1990).

Hypothesen

Die wesentlichen Hypothesen dieser Studie beziehen sich auf Unterschiede inder Adaptivitit sozialer Aufwirts- und Abw~rtsvergleiche zwischen Personen mitunterschiedlicher Priferenz ffur primire und sekundare Kontrolle. U~ntersuchtwird dabei, inwieweit interindividuelle Unterschiede in der Priferenz fir priminreund sekundare Kontrolle die Prozesse der individuellen Entwicklungsregulationbeeinflussen. Hinsichtlich der Priferenz ffur primire und sekundire Kontrollewird dabei zwischen Personen mit generell hohem Kontrollstreben, Personen mitgenerell niedrigem Kontrollstreben, Personen mit ausschliefilich hohem primirenKontrollstreben und Personen mit ausschliefflich hohem sekundiren Kontroll-streben unterschieden.

Erstens wird erwartet, dag Personen mit generell holier Priferenz ffur beideKontrollstrategien adaptivere Aufwirts- und Abwirrsvergleiche berichiten als Per-
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sonen mit generell niedriger PrIferenz fdr beide Kontrollstrategien. Diese Annah-

me stiitzt sich auf weiter oben aiusgefiihirte theoretische Uberlegungen und empiri-

sche Befunde, die belegen, dafi die Reichhaltigkeit verfiigbarer Kontrollstrategien

generell einen positiven Einfluli auf die Adaptiviti.t menschlichen Verhaltens aus-

fibt.

nietz-weite Annahme bezieht sich auf Personen mit ausschliefllich hoch ausge-

Pr~gter Priferenz fUr Prim`ire Kontrolle und Personen i nt aussciilieblicli nocn

ausgeprigter Priferenz fair sekundire Kontrolle. Dabei wird angenommenl, dali

diese beiden Gruppen sich in ihrer Gesamtadaptivitit fUr soziale Vergleiche nicht

wesentlich unterscheiden. Weiterhin wird erwartet, dafl Personen mit ausschliefl-

lich hoher Priferenz fdr primiare Kontrolle eine hi~here Adaptivitit in Sozialen

Aufwirtsvergleichen gegenfiber Personen mit generell niedrig ausgeprigten Kon-

trollstrategien berichten. Filr Personen mit ausschliefflich hoher Pri~ferenz ffur se-

kundire Kontrolle wird eine h~here Adaptivitit in sozialen Abwirtsvergleichen

gegenilber Personen mit generell niedrig ausgeprigtem Kontrollstrebeni erwartet.

Diese Annalime scheint vor dem'Hintergrunld plausibel, dali Personen, die nur in

einer Kontrollstrategie zur Bewiltigung von Person-Situations-Bezi~igef eine hohe

Ausprigung berichten, eine selektive Optimierung (Baltes & Baltes, 1989, 1990;

Marsiske, Lang, Baltes & Baltes, 1995) dieser Kontrollstrategie zur UnterstUtzung
der eigenen Entwicklung zeigen miilten. Dies bedeutet, dali Personen mit aus-

schliefilich hohem primi~ren Kontrollstreben in Prozessen der Selbstverbesseruing

eine hohe Adaptivitit berichien sollten, wogegen Personen mit aus'schliefllich ho-

hem sekundiren Kontrolistreben besonders adaptiv in Proiessen der Selbst-

stabilisierung sein sollten.

Methode

Stilmcbb. Die Studienteilnechmer sind Einwohner aus den 'West- und Ostteil Berlins, die jiber

Inserate in den i&dichen Tageszeitungen rekrutiert wurden. Die Swudienteiinehmer erhielten fuir ihre

Fahrtlwsten uand ihren Zeitaufwand eine Entschidigung von 50.- DM. Die Stichprobe (N - 158)

umfafit in etwa gleichgroae Gruppen (6-8 Personen) von jungen (Altersmittel: 27.9, Altersbereich:

20-35 jahre), mittehlahen (Alkersmirtel: 47.9, Altersbereich: 40-~55 jahre) und alten (Altersmitte1: 67.3,

Altersbereich: 60-Si jahre) Minnern und Frauen aus Ont- und 'West-Berlin rait hohern und niedri-

gem Ausbildungsniveau (niedrir: Hauptschule. mittlere Reife'und. Facharbeiterausbildung; hoch:

Abitur mit Hochschulstudiumi).

Mau-ridl. Die alltiglichen sozialen Verjeiche wurden mit einemn Kurzfragebogen erfa&.r der auf
,.nn', -.....,.I,.Itn Instrument basiert und fUr diese Studie adap-

tiert und weiterentwickelh wurde. DerFragebogen fUr die sozialen Vergleiche uf~ rgnz e

ailgemeinen Charakteristakca, zur spezifischen Vergleichsdimensiofl und zu den affektiven Konse-

quenzen der genannten sozialen Vergleiche. Der Kurzfragebogenl ist im. Anhang abgedruckt.

Zusitzlich wurden mittes tines aligemeinen Fragebogens .demographische Chwaraeristika der

Probanden erfakt. Der allgemeine Fragebogen enthielt auLgerdem psychologische Skalen zurnSelbst-

-- -1-- 1- -.- ..- ----
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wertgefiihl (Rosenberg, 1965), zur Depressivitit (CES-D Skala: Radloff, 1977), zur harnndckigen Ziel-
verfolgung und flexiblen Zielanpassung (Brandtstidter & Renner, 1990), sowie Fragen zu den
Enrwicklungszielen a. Heckhausen, in Druck-b) und zur subjektiven Alterseinschitzung (lKasten-
baurn, Derbin, Sabatini & Amt, 1981). Der letzte Teil des ailgemeinen Fragebogens urnfa~te Fragen
zur Wichtigkceit, zumn eigenen Einfluf&, zu den Erwartungen, und zur Zuriedenheit fiir verschiedene
Lebensbereiche sowie Einschitzungen =u den Erwartungen Kri generalisierte andere Personen im
ycweiligen Alter.

Befragung. Die Stuidie wurde von Novemnber 1992 bis Februar 199 durchgefiihr. In Gruppen-
sitzungen wurden die Probanden gebeten. die Fragen des allgemneinen Fragebogens zu beanrworten.
Daraufhin wurden die Probanden fir den zweiten Teil der Studie - die alltiglichen sozialen Verglei-
che - instruiert. Den Probanden wurde ein Notizblock mitgegeben, der als Merkhilfe fiir die am Tag
gezogenen sozialen Vergiciche dienen sollte. Die flir den jeweiligen Tag vermnerkten soziaien Vergei.i
die sollten von den Probanden am Abend jeweils in cinern Kurzfragebogen niher charakterisiert
werden. Die Probanden ftillten zuhause vierzehn Tage lang tiglich Kurzfragebagen mit bis zu vier
sozialen Vergleichen aus, die sie in franitierten Riickumnschligen tiglich. zu~iiksenden solhen.

Ergebnisse

Zur Inf~ormation fiber aligernein e Charakteristika sozialer Vergleichsprozesse
werden zuerst Ergebnisse prisentiert , die eine Obersicht zur Hiufigkeit, zur
Direktionalitit-und zu den affektiven konsequenzen sozialer Vergleiche liefern.
Ina Anschlug daran we rden die Ergebnisse zu den Analysen der Adaptivi-
titsunterschiede in sozialen Vergleichen zwischen Gruppen mit unterschiedlicher
Prifferenz ffur primire und sekundire K~ontrolle dargesteilt.

H~iufigkeit, Direktionaftirt und affektime Konsequenzen. tOber einern Zeitraumn
von vierzehni Tagen wurden von 158 Probanden2 4587 soziale Vergleiche berich-
tet. Innerhalb der vierzehn Tage berichtete jedle Person im, Mittel 28.59 (SD -
14.42, Minimum I11, Maximum 56) soziale Vergleiche. Die mittlere Anzahl sozia-
icr Vergleiche blieb fiber den Erhebungszeitraum von vierzehn Tagen nahezu kon-
stant (Korrelation den Anzahl sozialer Vergleiche in der ersten und zweiten Er-
hebungswoche: r - .94). In einer Varianzanalyse fiber die Hiiufigkeit sozialer Ver-
gleiche konnten keine U~nterschiede im Hinblick auf die Altersgruppen, das Ge-
schlecht oder die Herkunftsregion (Ost! West) festgestellt werden. jedoch
berichteten Personen mit haherem Ausbildungsniveau (Mf- 31.64) im. Vergicich
zu Personen mit niedrigem Ausbildungsniveau (Mf- 25.62) mehr soziale Verglei-
che (F(2, 134) - 7.8 8, p - .006).

Von ursprninglich 165 Probanden wurden 7 Personen aus der Studie ausgeschlossen, weil sie
keine Frageb6gen zurikklschickten.

- -r Li
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Hinsichtlich der Direktionalitit' sozialer Vergleiche berichtete jedle Person im
Mittel 11.45 (SD - 7.38) Aufwirtsvergleiche,'13.14 (SD - 8.4.6) Abwirtsvergleiche
und 4.01 (SD - 4.68) laterale 'Vergleiche. Das Mittel der gesanmten Skala betrug
-.10 (SD - .68). In Abbildung 1 ist eine mehrgipflige Verteilung der
Direktionalitit sozialer Verglciche zu erkennen, wobei der eine Gipfel bei der
mittleren Ausprigung sozialer Abwirtsvergleiche und der andere bei der mittle-
ren Ausprigung sozialer Aufw~rtsvergleiche liegt.
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Direk-tionalit~t sozialer Vergleiche

Anmerkzng. Die Fehlerbal ken entsprechen 1/2 eines 95prozentigen Konfidenzintervalls

Abb. 1. Hiufigkeit sozialer Abwirts-, lateraer und Aufwkrtveruleiche

IDie Direktionalitit sozialer Vergleiche wurde durch die Frage nach der Almichkeit zur
Vergleichsperson hinsichtlich der VergeeicIhsdimension operationalisiert. Das Item wurde derart
rekodiert. dag die Ausprigungen -3, -2. -1 soziale Abwirtvergleiche, die Ausprigung 0 laterale
soziale Vergleiche und die Ausprigtngen 1, 2, 3 soziale Aufwirtsvergleiche reprisentierten.
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134 Carsten Wrosch und juna Heckhausen

Eine Varianzinalyse iiber die prozentuale Hiufigkeit sozialer Vergleiche zeigte
eine Interaktion der Altersgruppe der Probanden mit der Direktionalitit sozialer
Vergleiche (F(4,268) - 3.97, p - .004). Junge Erwachsene (Al - 46.55) berichtcten
mehr soziale Aufwarsvergleiche als alte Erwachsene W - 36.49) (t(103) - 2.72,
p - .008). Augerdem 'stefien junge Personen (Al - 8.86) weniger laterale soziale
Vergleiche an als mittelalte (Mf - 13.54) (t(103) - -2.26,p - .026) und alte Perso-
nen (A - 19.37) (t(103) - -3.57,p - .001). Hingegen konnten keine.Unterschiede
in der Art sozialer Vergleiche zwischen Minnern unci Frauen, Ost- und Westber-
linern sowie hoch und niedrig ausgebildeten Personen. festgestellt werden.

Weiterhin wurde in einer Varianzanalyse zu den affektiven Konsequenzen' so-
zialer Vergleiche der Within-FaktorDirektionalitit signifikant (F(2, 208) - 18.73,
p - .000). Im Vergleich zum Zeitpunktzvrdem jewe'iligen sozialen Vergleich fiihl-
ten sich Personen nach sozialen Abvrlrtsvergleichen (Al - .32) sowic nach latera-
len sozialen Vergleichen (Al - .40) eher giticklicher und ermutigter. Demgegen-
uber fiihlten sich Personen nach sozialen Aufwirtsvergleichen (Al - -. 20) eher
nicdergeschlagener und entmutigter. Dariiber hinaus zeigt eine Interaktion der
affektiven Konsequenzen sozialer Vergleiche mit der 'Herkunftsregion der Pro-
banden (F(2, 208) - 4.73,p - .614), dal3 sich Ost-Berliner (Al - -. 47) im Vergleich
mit Westberlinern (A - .07) nach sozialen Aufwirmsergleichen niedergeschlage..
ner und entmutigter fifihlten (t(128) - 2.96, p - -.004).

Adaptivitit sozialer Vergiciche. Zur Untersuchung der adaptiven Passung sozia..
icr Vergleiche zwischen Personen mit interindividucllen' Unterschieden in ihrer
Priiferenz fUr primire und sekund'are Kontrolle wurde fUr jeden sozialen Auf-
warts- und Abwirtsvergleich, abhkngig von seiner Direktionalitit, ein Adap-
tivititsindcx entwickelt.

Soziale Aufwirmsvergleiche galten dann als adaptiv, wenn die Person eine bobe
Kontrollierbarkeit, eine positive Zukunftseinschitzung und eine hohe Selbst-
relevanz fur die Vergleichsdimension angibt. Auf der Grundlage dieser Annahme
wurden Adaptivititsindizes in folgender Weise berechnet (siehe Formnel 1). Dcr
mktticre Wert der drci Mcrkmale der Verglcichsdimension (Kontrollicrbarkeit,

'Die affelaiven Konsequenzen sozialer Vergeiche wurden durch die Fragen ..Wie fiihen Sie sich~
kurz vor bzw. kurz nach der Vergeicchssituation?' operationalisiert. Die affektive Verinderung ent-
spricht dabei der Differeoz zwischen dem Mittelwert des Empfindens kurz nach der Vergleichs-
situation (yglucklich / ermutigt) und dem Mitelwert des Enmpfindens kurz vor der Vergleichssituationt
(gluddlich / ermutigt). Hierbei mug~ bemerkt werden, da1s diese Messung auf der subjektiven Rekon.
struktion durch die Probanden beruht.

I-
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I i ~~~Zukunftseinschitzung, Selbstrelevanz) wurde mit der Ausprigung des Aufwists-
i ~~~~~vergleichs multipliziert'.

Formd I. Adaptivititsindex ffur Aufwirtsvergleiche

Kontrollierbarkeit + Zukunfucsinschitzung + Wichcigkeit x Auspragung des

3' Aufwirtsvergleichs

Formed 2. Adaptiviticsindex far Abwartvergleiche

(Kontrollierbarkeit-S) + CZukunfsteinschitzung-8) +9 (Wichtigkeit x-1Y ' Auspragung des
3 Abwirtsvergleichs

Soziale Abwirts~vergleiche galten dann als adaptiv, wenn die Person eine niedri-
ge Kontrollierbarkeit, eine negative Zukunftseinschitzung und eine hohe Selbst-
relevanz wahrnimmt. Der Adaptiviti.tsindex fUr soziale Abwirtsvergleiche wurde
wie folgt berechner (siehe Formel 2). Der mittdere Wert der invertier-ten Kontrol-
lierbarkeit, der invertierten Zukunftseinschitzung sowie der Selbstrelevanz (Mul-
tiplikation mit .1) wurden mit der Ausprigung des Abwartsvergleichs multipli.
ziert. Durch dieses: methodische Vorgehen konnte fiir jede Person durch eine
Mfittelwertsbildung emn Adaptivitatsindex ffur Aufwirtsvergleiche und emn
Adaptivititsindex fuir Abw~risvergleiche gebildet werden.

Zusitzlich wurden separate Adaptivititsindizes fUr die einzelnen Charakteristi-
ka gebildet, urn Informationen zu erlangen, welche Bedeutung die einzelnen Merk-
male der Vergleichsdimension in den weiter oben gebildeten Adaptiviti.tsindizes
besitzen. Diese Indizes wurden in einem analogen Verfahren gebildet; mit der
Ausnahme, daig anstatt der gemittelten Charakteristika, nun die einzelnen Merk-

'Die Merkmale der Vergleichsdlimension wurden gernittelt, da diese Studie keine Armahimen fiber
eine dlifferentielle Becdeutsamkceit der Charakteristika machit, zurnal lim weiteren Analysenverlauf der
separate Einflu1g der einzelnen Merkmale der Vergleichsdimension getestet wird. Die Multiplikacion
der gemittelten Charakteristla mit der Ausprigung des Vergleichs ergibt sich aus theoretischen
tlberlegungen im Zusammnenhang mit den Ankerpunkten der Operationalisienrng der Direktio-
nalitit (vgl. Anlhang). En 'Wert von +3 bedeutet, da1g die Verglicihlsperson auf der jeweiligen Dimen-
sion als Meser eingeschaeze wird, wogegen bei einemn Wert von + I nur von einer geflingeren Abwei-
chung von der eigenen Leistung ausgegangen werden kann. Die Mdglichkeit der cigenen Selbst-
verbesserung durch soziale Aufwirmsvergleiche ise daher besonders ausgeprigt. wernn die Person
wahmrimme, dafl die Vergeichisperson auf der spezifischen Dimension einer Msere Leistung zeigt,
weil sie unter diesen Umnstinden vermehrt Informationen zur eigenen. Selbstoptimtierung erlangen
kann. Analog kann davon ausgegangen werden, dalI bei sozialen Abwirtsvergleiche Prozesse der
Seibststabilisierung besonders wirksarn sind, wenn wahrnimmt, dalI cine Person schiechter ist als man
selbst.
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136 ~~~~Camsen Wrosch und jutta Heckhausen

male der Vergleichsdimension separat mit den Ausprigungen der Auf- und Ab-
wimrsvergleiche multipliziert wurden.

Die Unterteilung der Personen in Gruppen mit interschiedlicher Priferenz fir
primire und sekundire Kontrollstrategien wurde durch einen Median-Split der
empirisch (r --. 07) und theoretisch orthogonalen Skalen der HZ (Md - 50.42)
und der FZ (Md - 55.00) erreicht. In Abbildung 2 kaan man erkennen, dal3 die
vorgenommene Gruppenzuordnung zwischen den unterschiedlichen Facetten der
Indikatoren primirer und sekund~rer Kontrolle gut differenziert und sich die Per-
sonen in dem jeweiligen Quadranten nicht urn die beiden Median-Linien der Ska-
len gruppieren.

Zusitzlich durchgefiihrte X2- Analysen lassen den Schlug zu, dafi die Gruppen-
zuordnung zwischen Personen mit unterschiedlicher Prifferenz fiir prim~xe und

HZ -/ FZ +

* I . .
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5. 5 45 55 65
Prlterenz f'ilr HZ
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Anmerkunzg. HZ-: geringe harinickige Zielverfoigung, HZ +: hohe harnndckige Zielverfoigung,
FZ-: geringe flexible Zielanpassung. FZ*: babe flexible Zielanpassung

Abb. 2. Gruppen von Pemsnen mit unterschiedlichen Kontrollpriferenzen
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sekcundire Kontrolle nicht mit den demographischen Variablen Alter Lx2(6) -

10.36, p - .1I1), Geschlecht (W(3) - .87, p - .84), Herkunftsregion Wj(3) - 12.83,
P - .42) und Ausbildungsstarus (y2(3) - 4.53. P - .21) konfundiert ist.

Adaptivitiesuntercbiede. Zur Untersuchung der Hypqthesen wurden in Va-
rianzanalysen die Adaptiviti.tsincdizes als abhingige Variablen und die vier Grup-
pen mit Personen unterschiedlicher Kontrollpri1ferenz eingefiihrt. In zus~itzlich
durchgefiihrten Kovarianzanalysen mit dem Selbstwertgefiihl und der Depressivi-
tit der Personen als Kov ariaten sollten die Ergebnisse auf m~gliche konfundie-
rende Faktoren hin untersuclit werden.

Zur Untersuchung der ersten Hypothese wurde eine 2 (Aufwirts- versus Al>
wircsvergleich) x 4 (Priferenzgruppen-Faktor fdr Kontrolle) ANOVA mit den
Adaptivititsindizes ffir Auf- und Abwirtsvergleiche als jeweils abhingige Variable
durchgeftihrE. Der Haupteffekt fuir Pri.ferenzgruppe wurde signifikant (F(3, 142)

-3.87, p - .011I). In Abbildung 3 kann man die gemittelten Adaptivititswerte
iiber Auf- und Abwirtsvergleiche zwischen, Gruppen mit unterschiedlicher
Kontrollpri.ferenz erkennen. Zur Abklirung der spezifischen Gruppenunter-
schiede wurden zusitzlich t-Tests berechnet. Wie angenommen, zeigten Personen
mit generell hohem Kontrollstreben h~here AdaptiVitdtswerte als Personen mit
generell niedrigen Kontrollstrategien (t(69) - 2.36, p - .02 1). Zusitzlich zeigten
Personen mit ausschliefilich hoher FZ h~3here Adaptivititswerte als Personen mit
generell niedrigem Kontrollstreben (t(70) - 2.38, p - .020).

In den zusitzlich durchgefiihrten Kava-
rianzanalysen Ubte das Selbstwertgefilhl

gebnisse aus. Die Kovariate Depressivitit
zeigte dagegen einen signifikanten Ein-
flug auf die Ergeb~nisse (F(1, 141) - 10.46,
p - .002) und crh8hte als Suppressor den
Effekt des unabhingigen Gruppenfaktors
(F(3, 141) - 6.40,p - .000).

Zur 1)berpriifung der zweiten Hypo-
these wurden getrennite Varianzanalysen
ffir soziale Aufwirts- und Abwairtsver-

H M HZ4MZ+ ~M5"7,E.M gleiche Derechnet. In euier AdNU VA mit
dern Adaptivititsindex ffir Abwarts-

PrlferenzGruppen fa Zw Z vergleiche, kontrolliert durch die Depres-
Abb. 3. Adaptivicitsunterschiede sozialr sivit~it der Personen, wurde der Pri.ferenz-
Vergleiche zwischen Personen mit unter- gruppen-Faktor siinifikant (F(3, 144) -

schiiedlichen Kontrollpr~ferenzen 3.20, p - .025). Die Kovariate Depressivi-
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138 ~~~~Caruen Wroschi und jutta Heckhausen

tit wirkte dabei als Suppressorvariable. Das Selbstwertgefiffhl der Personen zeigte
keinen Einflufl auf die Ergebnisse.

In einer ANOVA mit dem Adaptivititsindex fUr Aufwirtsvergleiche, kontrol-
liert durch die Depressivitit der Personen, wurde ebenf ails der Priferenzgruppen-
faktor signifikant (F(3, 142) - 3.48,p - .0 18). Die Kovariate Depressivitat wirkte
wiederum als Suppressorvariable. Das Selbstwertgefiihl der Personen zeigte kei-
nen Einflull auf die Ergebnisse. In Abbildung 4 sind die Adaptivititsunterschiede '
separat ffur soziale Auf- und Abwirtsvergleiche zwischen Gruppen mit unter-
schiedlicher Kontrollpriferenz dargestellt.

a.O
a01

HZ-I HZZ+ ~t~r- H+/r# z4M HZ4FL. RZ+/M HZ+W

PrifereizzGruppen Dir HZ and FZ Priferenz-Gnuppen M~r HZ and FZ

Abb. 4. Adaptivititsunterschiede sozialer Aufwirts- und AbwIrTsvergleiche zwischen Personen
mit unmuhicbiedichen Kozntrolprifercnen=

In zusidtzlich durchgefilhrten t-Tests konnten die folgenden Gruppenunter-
schiede bestitigt werden. Personen mit ausschliefilich hoher HZ berichtceten eine
h~here Adaptiviti.t in sozialen Aufw~Irtsvergleichen als Personen mit generell nied-
rigen Werten in beiden Kontrollstrategien (t(74) - 2. 10,p - .039). Demgegeniiber
konnte bei Personen mit -ausschleellich holier FZ eine hbhere Adaptivitit in sozia-
len Abwiartsvergleichen als bei Personen mit generell niedrigen Werten in beiden
Kontrolistrategien (t(68) - 2.96, p - .004) festgestellt werden. Zusidtzlich ergaben
die Analysen, dag Personen mit generell hohen Werten in beiden Kontroll-
strategien hahere Adaptivititswerte in sozialen Aufwirtsvergleichen -(r(68) -

-2.42, p - .018) und in sozialen Abwkrtsvergleichen (t(67) - -2.37, p - .021)
angaben als Persanen mit niecirigen Werten in beiden Kontrollstrategien.

Zur Untersuchung des separaten Einflusses der Charakteristika der Vergleichs-
dimension wurden getrennte Varianzanalysen mit den separaten Adaptivitits-
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Aclaptivitit sozinler Veruleiche13

indizes als abhingige Variablen und den vier Gruppen von Personen mit unter-

schiedlicher Kontrollpriferenz berechnet.. Das Analyseverfaliren entspricht dabei

exakt dem weiter oben beschriebenen Verfahren zur Priifung der beiden H{ypo-

thesen. Die Ergebnisse der V2Arimznalyseh sowie die Mfittlwerte und Standard-
abweichungen ffur die separaten Adaptivititsindizes-sind in Tabelle 1 dargestellt.

Tab. 1. Mittelwertsunterschiede separater Adaptivititsindizes
zwischen Personen mit unterschiedlichen Kontrollpriferenzen

Indiz HZ-/FZ- HZ-/FZ+ HZ+/FZ-- Hz+/FZ+
M (SD) M (SD) M (SD) M (D) F (dI p

Kantrollierharkeit 6.83 c 7.65 7.19 7.62 4.33 (3,141) .006 a

(1.89) (1.70) (1.65) (1.87)

Aufw-Irmergleiche .6.84 b 7.40 8.15 8.87 2.84 (3.145) .040

(3.03) (2.95) (2.95) (3.12)

AbwIrtsver~eiche 6.55 7.89 6.25 6.46 In.s

(2.71) (3.30) (3.13) (3.71)

Zukunftseinsch~tzing 6.68 d 7.61 7.51 7.98 3.88 (3,142) .003

(1.98) (1.50) (1.41) (1.74)

Aufwamsvergleiche 6.91 b 7.97 8.04 1.47 2.82 (3,145) .041

(2.67) (2.04) (2.10) (2.48)

Abwirtsvergleiche 6.27 c 7.25 6.94 7.49 2.78 (3,142) .044 a

(1.73) (240) (1.86) (2.11)

Se!h elevanz 8.91 d 9.99 10.41 9.74 3.27 (3.141) .023 a

(2.75) (2.63) (2.17) (2.06)

Aufwmtvergleiche 8.62 9.15 9.19 8.67 n.s.
(2.98) (2.88) (2.67) (2.19)

Abwikruvergleiche 9.18 d .10.84 11.04 10.81 2:86 (3,143) .039
(3.18) (2.97 (2.88) (2.95)

Anmerkungen. a Ergebnisse sind kontrolliert dumch die CES.-D Skala (Depresivitit)
b HZ-/FZ- < HZ+/FZ-, HZ+/FZ+
c HZ-/FZ- < Hz-/F+, HZ+/FZ+
d HZ-/FZ- < HZ +/FZ-, HZ-/PZ +, HZ +IFZ +

Fir den Index der Kontrollierbarkeit ergab sich eine signifikanter Haupteffekt

unter Einbeziehung der Kovariate Depressivitat. Personen mit generell hoher

Kontrollpriferenz (z(69) - 2.08,p - .0.42) sowie Personen mit ausschliefilich ho-

her FZ (t(70) - 2.10, p - .039) berichteten eine hahere Adaptivitit - gemittelt

tiber Auf- und Abwkrtsvergleiche - als Personen mit generell niedrig ausgepriig-

tern Kontrollstreben. Dariiber hina~us zeigten die Analysen ffir den Index Kontrol-

lierbarkeit, daft Personen mit generell hohem Kontrollstreben (t(68) - 2.64, p -

.010) adaptivere Aufwirtsvergleiche berichteten als Personen mit generell niedrig
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I 40 ~~~~Camen Wrosch und jutra Heckhausen

ausgeprggten Kontrollstrategien. Weiterhin kann als marginaler Effekt (p - .06 1)berichitet werden, dag Personen mit ausschliefilich hoher HZ eine hbeedptivitdt in Aufwdrtsvergleichen zeigten als Personen mit generell niedrigenm Kon-trollstreben.

FUr den Index Zukunftsdmschimang ergab sich ebenfalls als Haup teffekt, dadiPersonen mit generell niedrigerm Kontrollstreben iine niedrige Adaptivitit (iberAuf- und Abwaruvergleiche berichiteten als Personen mit ausschliefllich holier HZ(t(59.97) - -2.0 9, p - .041), Personen mit ausschlielllich hoher FZ (t(70) - -2.26,p - .027') und Personen mit generell hohem Kontrollstreben (t(69) - -2.94, p -.004). Dariiber hinaus zeigten die Analysen ffur soziale Aufwirtsvergleiche, daliPersonen mit ausschliefilich holier HZ (4(74) - 2.07, p - .042) und Personen mitgenerell hohemn Kontrolistreben (t(68) - 2.53, p - .0 14) eine h6here Adaptividttberichteten als Personen mit generell niedrig ausgeprigtern Kontroistreben. Dem-gegenfiber berichteten ffur den Index Zukunftseinschitzung ffur soziale Abwirts-vergleiche Personen mit ausschliefilich hoher FZ (t468) - 2.02,p - .047) und Per-sonen mit generell hohem Kontrollstreben (t(67) - 2.55, p - .013) eine hahereAdaptivitit als Personen mit generell niedrig ausgeprigtern Kontrolistreben.

Fuir den Index Selbstrele-vanz ergab sich als Haupteffekt, dali Personen mit gene-rell niedrigemn Kontroilstreben chic geringere Adaptivitit fiber Auf- und Abwirts-vergleiche berichteten als Personen mit ausschlieglich holier HZ (t(75) - -2.55,p - .013), Personen mit-ausschliefilich holier FZ (t(70) - -2.11, p - .039) undPersonen init generell hohern Kontrollstreben (t469) - -2.14, p - .036). DiesesErgebnis berulit insbesondere auf den sozialen Abwirtsvergleichen, da bei diesemIndex Personen mit ausschliefliuch 'hoher HZ (t472) - 2.63, p- .01 1), Personenmit ausschlielllich holier FZ (t(68) - 2.25, p - .027) und Personen mit generellhoherm Korntrollstreben (t(67) - 2.20, p - .031) hbhere Werte zeigten als Personenmit generell niedrigem Kontrollstreben.

Diskussion.

HRiufigkeit, Direktionalizit und affektiz~e Konsequenzen. Die im Ergebsnisteil dar-gestellten Resultate liefern wichitige Hinweise zur generellen Funktion sozialerVergleiche sowie zur Giite der Erhebungsmnethode. Die hobe Stabilitit der Anzahlsozialer Vergleiche fiber den zwei-Wochen-Zeitrau~m deutet darauf hin, dafl inner-haib des 14tigigen Erhebungszeitr-aums keine retest-Effekte, wie etwa nachlassen-de Motivation oder iibungsbedingte Sensibilisierung bei den Probanden festzustel-len. sind. Die mehrgipflige Verteilung der Direktionalitic sozialer Vergleiche un-terstiitzt die Bildung separater Indizes ftir soziale Auf- und Abwirtsvergleiche,obwohl einschrinkend bemerkt werden mugl, dali Verteilungsunterschiede nichtimmer auf einer Mehrdimensionalitit des Konstrukts beruhen.
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Die Ergebnisse zum Gebrauch von Aufwirts, Abwirts- und lateralen Verglei-

chen in verschiedenen Altersgruppen -zeigen, dafg soziale Au~fwirmsvergleiche mit

zunehmendem Lebensalter seltener werden. Demgegeniiber werden laterale sozia-

le Vergleiche mit zunehmendem Alter hiufiger berichtet. Hierbei kann angenom-

men werden, dalI der verstgrkte Einsatz soz~ialer Aufwirtsvergleiche besonders im

jungen Erwachsenenalter eine adaptive Strategie darstellt, die das primire Kon-

trollstreben ffur eine Vielzahl von Entwicklungszielen unterstiitzt. Der Anstieg

lateraler sozialer Vergleiche mit zunehmendem Alter kbnnte darauf beruhen, dalI

die lateralen sozialen Vergleiche ilterer Personen Vornehmlich mit jiingeren

Vergleiclispersonien berichtet wurden (vg1. Wrosch & J. Heckhausen, 1995). So

kann der Vergleich mit jiingeren Personen, bei denen cine "hniche Leistung wie

bei einem selbst wahrgenommen wird,-den eigenen Selbstwert unterstiltzen und

motivationale und emotionale Ressourcen im Konitext zunriemender Entwick-

lungsverluste ftardern.

Diese selbstwertdienliche Funktion lateraler Vergleiche wird audi durch die

Analysen zu den affektiven Konsequenzen untersttitzt. Laterale und soziale Ab-

wirtsvergieiche bewirken eine positive Gefjhihsverinderllng. Die negative Affekt-

veri.nderung durch soziale Aufwirtsvergleiche ist auf die Ostberliner Probanden

zuriickzufiihren. Interpretiert man die Situation von Ostberlinern nach der Wen-

de als eine tendentiell bedrohliche, die durch den Zusammenbruch der alten Struk-

turen und cine hohe Verunsicherung iiber die zukiirnftige Entwicklung begleitet

wird, so kannen die Ergebnisse bedeuten, dalI gerade unter selbstbedrohlichen

Bedingungen soziale Aufwnrsvergleiche negative Affektverinde-rungen herbcifiih-

ren. Eine lingerfristige Wirkung sozialer Aufwinrsve-rgleiche, die trotz kurzfristi-

ger negativer Affektverinder~ung selbstoptimierende Prozesse fbrdert, kann mit

den vorliegenden Daten nicht gepriift werden.

Adaptizitat sozialer Vergleiche. Die Befunde zu, Adaptivititsuniterschieden zwi-

schen Personen mit unterschiedlicher Kontrollprifereflz unterstiitzenl die Annah-

men dieser Studie. Personen mit generell hohen Werten ffur beide Kontroil-

strategien sind adaptiver in sozialen Aufwirtsvergleichen und in sozialen Abwarts-

vergleichen als Personen nut generell niedrigen Kontrollstrategien. Personen mit

ausschliefilich hoher Priferenz ffur primires Kontrollstreben berichten eine hbhe-

re Adaptivitdt in sozialen Aufw~rtsvergleicheni, und Personen mit auss~hliefl~ich

hoher Priferenz fir sekundires Kontrollstreben zeigen eine hbhere Adaptivitdt in

sozialen Abwirtsvergleichefl als Personen mit generell niedrigen Werten in beicden
V.~~l~t~gp~ mgh. Ervehnisse konnten sowohl in den Analysen zu den- -

gemittelten Adlaptivititsindizes, als auci in den separaten Analysen zu den einzel-

nen Charakteristika der Vergleichsdimension festgestellt werden. Hierbei ist be-

I ~~~~~merkenswert, dalI sich eine hahere Adaptivitit von Personen mit generell hohem

Kontroistreben gegenulber Personen mit generell geringem Kontrollstrebeni in

alien drei Merkmalen der Vergleichsimension niederschligt. Eine erhbhte Adap-
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tivitht bei Personen mit jeweils nur einer hoch ausgeprigten Kontrollstrategie zeigt
sich hypothesenkonfoarm ebenfalls in separaten Analysen zu den MerkmalenKon-
trollierbarkeit und Zukunftseinsch~mung. Dabei bericbteten Personen mit aus-
schieliliclh hoch ausgeprigtem primiren Kontrolistreben eine hbhere Adaptivitit
in sozialen Aufwirtsvergleichen fUr den Index Kontrollierbarkeit und Zukunft-
seinschatzung. Personen mit ausschliefllich hoch ausgeprigtem'sekund~xen
Kontrollstreben zeigten eine h6here Adaptivitit in sozialen Abwirtsvergleichen
fur den Index Zukunftseinschitzung. Die nmethodische Problematik' bei der Ana-
lyse der gebildeten Indlizes bezieht -sich sowohl auf Aspekte'der Reliabilict als:
auch auf die Kontrastierung zu alternativen Modellen. Die Bildung der Indizes
erfolgte aus theoretischen Grilnden und zukiinftige Forschung kann dazu beitra-
gen, die adaptive Passung sozialer Vergleiche detaillierier zu betrachten.

Die Ergebnisse unterstfitzen insgesamt die Annahme, dafl eine selektive Anpas-
sung an die Bedingungen der Vergleichsdimension fifr solche sozialen Vergleiche
optimiert wird, die fUr die Kontrollpriferenz der jeweiligen Person besonders re-
levant sind. Personen optimieren dabei ihr primires Kontrollpotential in Abhan-
gigkeit von der individuellen Verfiigbarkeit primirer und selkundirer Kontrolle.
Personen mit hohen Prifferenzen fUr primire und sekcundire Kontrolle kbnnen
ihr Kontro~potential optimal ausschapfen. Sic engagieren sich verstirkt in sozia-
len Aufwirtsvergleichen, wenn die situativen Umstinde Prozesse der Selbst-
verbesserung unterstiltzen und sie ziehen verstirkt soziale Abwirtsvergleiche,
wenn selbstwerterh8hende Prozesse zur Stabilisierung des Handlungspotentials
erforderlich sind.

Personen mit ausschlielllich hoher Priferenz fUr primire Kontrolle optimieren
ihre Entwicklung durch soziale Aufwirtsvergleiche, wenn die Bedingungen giin-
stig zur Selbstverbesserung sind. Demgegeniib er schiitzen Personen mit'aus-
schliefliich hoher Priiferenz fiur sekundire Kontrolle ihre motivationalen Ressour-
cen durch hiufigere Abwirtsvergleiche unter giinstigen Bedingungen zur Selbst-
werterh~hung.

Die Kovarianzanalysen lassen den Schlul zu, dali man den Zusammenhang zwi-
schen Kontrollstrategien und Adaptivitbit in soziaen Vergleichsprozessen unter-

'Die Reliabilitit emies mukiplikativen Indilutors ist geringer als die Reliabilitit der unreliabeisten
Kornponente (vgl. jaccard, Turrisi &'Wan, 1990). Weiterhin kann ein multiplikativer Indikator auch
einen quadratischen Zusammnenhang der beiden Komnponenten reprasentieren, wenn beide Kompo-
nenten miteinander korrelieren. Dennoch wurde dieses Verfahren gewihk, da es ermaglicht, ffur
jeden einzelnen Vergleich cinen Adaptivitktswez zu entwickeln, der sich in seinern Informations-
gehalt von dern Mittelwert inerhalb einer Person uiber die Merkmnale der Vergleichsdimension
multipliziert mit der gernittelen Direktionalitit ernpirisch unterscheidet. [Z(AxB) JE(A)xM();

-j-
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schitzt, wenn die Depressivititsunterschiede zwischen den Probanden nicht be-
riicksichtigt werden. Man kann annehmen, daI3 durch die Kontrolle der Depressi-
vitit, Fehlervarianz im Extrembereich von negativen Affekt- und Motivations-
lagen herauspartialisiert wird und daddrch die Unterschiede zwischen den
Piieren'zgruppen prini~rer und sekcundirer Kontrolle stirker hervortreten. -

Einsatzprim~irer und sekundirerKontrolle im Bew~itigungsprozel?' Die Ergebnis-
se dieser Studie deuten auflerdem darauf hin, dafl sekundire Kontrollstr-ategien;'
wie selbstwerterhbhende soziale Abwirtsvergleiche, nicht nur reaktiv nach mil3
lungener primirer Kontrolle verwendet werden, sondern auch antizipatorisch
aktiviert werden, wenn dile Bewertung einer Vergleichsdimension Selbststabi-
lisierung verlangt. Personen ziehen soziale Vergleiche abhingig von ihrer pers6n-
hichen Priferenz ffur prim5.re und sekundare Kontrolle in Kcombination mit den
spezifischen Bedingungen der Vergleichsdimension. Daher kann angenommen
-werden, daI3 Individuen die Bedingungen in einer Vergleichsdimension antizipie-
ren und Ihre Kontrollstrategien danach ausrichten, auf welche Art und Weise eine
Optimierung gewihrleistet werden kann. Dies kannte beispielsweise von Nutzen
sein, wenn Personen sich von Entwicklungszielern distanzieren, ffur deren Verwirk-
lichurig nur geringe M~glichkeitsstrukturen vorhanden sind. Die Rolle der Antizi-
pation von zukuinftigem Kontroilpotential zeigt sich auch darin, dags Personen
mit hohem sekund~ren Kontrollstreben bei erwarteter geringer Zukunftsaussicht
eher soiziale Abwarsvergleiche vorzogen. Die damit einhergehende Stabilisierung
Motivationaler und emotionaler Ressourcen sollte die zukiinftige Entwicklungs-
regulation etwa durch die Bildung von realistischen Ziel- sowie Ausfiihrungs-
intentionen fardern:

Zusammenfassend zeigte die vorliegende Studie, dag soziale Vergiciche weit ver-
breitet sind und regelm~Big im Ailtag angewendet werden. Erwachsene verschie-
denen Alters verwendeten soziale Auf- und Abwirtsvergleiche in strategisch sinn-
voller Anpassung an situative Gegebenheiten und an die Erfordernisse der eigenen
Priferenzstruktur hinsichtlich primirer und sekundirer Kontrolle.

Summary

Adaptiveness of social comparisons:
Developmental regulation via primary and secondary control

This study investigates dhe adaptive fit of social comparisons to constraints of com-
parison dimensions (controllability, prospective expectancy, self-relevance) and contrasts
persons with different patterns of preference for primary and secondary control striving.
The integration of social comparison theory and the life-span theory of primary and
secondary control furnishes a set of specific hypotheses. In a diary study, the everyday
occurrences of social comparisons were investigated in a sample of young, middle-aged,
and old men and women from East and West Berlin with systematically varied educa-
6ional status. The findings indlica e that the optimization of social comparisons follows

-- -- - - - I - - - 1-1- - -
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distinct and selectively adaptive strategies for subjects with different patterns of pre-
ference for primary and secondary control. Subjects with high preferences for both
primary and secondary control striving are more adaptive in upward and downward
comparison compared to subjects with a generally low control striving. Moreover,
subjects with exclusively high primary control striving show higher adaptiveness scores
in upward comparisons, whereas subjects with exclusively high secondary control
senvmig are more adaptive in downward comparisons.

Key tvords: Life span development, Social comparisons, Primary control, Secondary
control, Developmental regulation
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