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LES JOUEURS EXCESSIFS

UNE ETUDE COMPARATIVE ENTRE LE QUEBEC,
LA FRANCE ET UALLEMAGNE

Contexte

La recherche dans le domaine des jeux de hasard et d'argent (JHA) a démontré que les dépenses
liées au jeu sont disproportionnellement concentrées chez les joueurs excessifs*'2. Ce feuillet
synthese présente les résultats d'une étude multinationale basée sur des données recueillies

au Québec, en France et en Allemagne, qui démontre une relation bien marquée entre les
dépenses aux JHA et la sévérité des problemes de jeu. Les mesures de concentration des dépenses
au jeu permettent d’estimer le risque associé aux JHA dans la population et ainsi représentent
des indicateurs prometteurs et utiles pour les décideurs, les régulateurs et les opérateurs de jeu.
Dans un tel contexte, le coefficient de Gini® pourrait s'avérer un indicateur plus performant que
les taux de prévalence pour le monitorage et |'évaluation populationnelle des risques associés
aux JHA notamment en raison de I'accés plus facile aux données permettant ainsi de détecter
les changements et y réagir plus rapidement.

Concentration des dépenses et sévérité
des probleémes de jeu

FAITS SAILLANTS

= Les dépenses aux JHA sont fortement concentrées en Allemagne, en France

~ - -~
— g < et au Québec.
= Les dépenses augmentent fortement avec la sévérité des problémes de jeu.
= Les joueurs excessifs ont tendance a déclarer des dépenses 24 a 49 fois plus
élevées en moyenne que les joueurs non-problématiques.
T=—===— > Lesjoueurs a risque modéré et excessifs représentent 31,6 % de la totalité
des dépenses aux JHA au Québec, 40,2% en France, et 32% en Allemagne.
2Voir Note A.
°Voir Note B.
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* Universitat Hamburg
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DEPENSES ANNUELLES MOYENNES DES JOUEURS PROBLEMATIQUES?

ET NON-PROBLEMATIQUES
® ALLEMAGNE

RATIO JOUEURS
JOUEURS EXCESSIFS/
JOUEURS A RISQUE JOUEURS JOUEURS NON-
NON-PROBLEMATIQUES MODERE EXCESSIFS  PROBLEMATIQUES
492 $ 3653% 23928 %
= E 430 € 4200 € 13424 € 31,2 fois A
O ALLEMAGNE 132 € 253 € 3100 € 23,5 fois +

? Voir note A.

PREVALENCE DES PROFILS DE JOUEURS ET PART DU REVENU«
DES JHA PROVENANT DES JOUEURS PROBLEMATIQUES-

PREVALENCE

JOUEURS
NON-PROBLEMATIQUES 97'3 % 95:3 % 95'4 %

JOUEURS A
RISQUE MODERE 2,1% 3,9 % 2,9 %

JOUEURS
EXCESSIFS 0,6 % 0,9 % 1,7 %

#Voir note A.
<Voir note C.

PART DU REVENU

69.4% 59,7 % 6Q%
10,8% 23,6% 4.0%

19.8% 16.6%  28.0%

CONCENTRATION DES DEPENSES DE JEU® (COEFFICIENT DE GINI)

CONCENTRATION
DES DEPENSES DE JEU 83,9 %

>Voir note B.

80,2 % 87,9 %



Concentration des dépenses selon le type de JHA

® ALLEMAGNE
FAITS SAILLANTS

= Quel que soit le type de jeu, les joueurs problématiques dépensent

~ -— -
- O] = plus que les joueurs non-problématiques.

= Au Québec, les machines a sous et les appareils de loterie vidéo sont les
activités ol la part des revenus provenant des joueurs problématiques est la
plus élevée (82,4 % et 76,3 % respectivement), suivi des jeux de tables (44,1 %)

_——— et du poker (43,6 %), bien qu'avec des concentrations moins élevées.

= En France, la part du revenu provenant des joueurs problématiques

la plus forte est pour les jeux de table (76,1 %), suivi du poker (63,3 %)
et des paris sportifs (58,5 %).

PART DES REVENUS PROVENANT DES JOUEURS PROBLEMATIQUES®

PAR TYPE DE JHA

TYPE DE JHA PREVALENCE ::5;33 PREVALENCE ::5;33
poassde  toaw  m4% - -
Machines 3 sous? 87%  763%  99%  41,0%
f::c"e:fé‘;':'lfer) 83%  441%  159%  761%
e 80%  436%  186%  633%
Paris sportifs 80%  160%  192%  585%
Loteries 27%  105%  47%  242%
Courses de chevaux = - 12,1 % 40,2 %
Cartes a gratter = — 53 % 26,1 %

2Voir note A.

dLes appareils de loterie vidéo sont des appareils électroniques de jeu (AEJ) situés en dehors des casinos,
alors que les machines a sous sont des AEJ situés a I'intérieur des casinos.



CONCENTRATION DES DEPENSES AUX JHA PAR TYPE DE JEU
TEL QUE MESURE AVEC LE COEFFICIENT DE GINI®

® ALLEMAGNE
UVHE o5l (TOUS LI?SIT(I)UEURS) (TOUS LI?S".\JI:)UEURS)

:::i:::élse;e jeu 83,9 % 80,2 %

Jorere vidéor 90,7 % -
Machines a sous? 92,8 % 87,6 %
1 e 83,7 % 85,0 %
Poker 86,4 % 85,4 %
Paris sportifs 82,1 % 82,8 %
éi' Loteries 67,6 % 78,6 %
@ :: l:::'ls::aux - 84,7 %
Cartes a gratter - 79,5 %

°Voir note B.

d Les appareils de loterie vidéo sont des appareils électroniques de jeu (AEJ) situées en dehors des casinos,
alors que les machines a sous sont des AEJ situées a I'intérieur des casinos.



NOTES

A. Au Québec et en France, I'Indice Canadien du Jeu Excessif (ICJE)*
a été utilisé pour évaluer la sévérité des problemes de jeu, en
catégorisant les joueurs selon leur score global en joueurs sans
problemes (0), joueurs a risque faible (1-2), joueurs a risque
modéré (3-7) et joueurs excessifs (8 et plus). En Allemagne, les critéres
établies dans la quatrieme édition du Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders (DSM-IV) ont été utilisés pour établir
la sévérité des problémes de jeu, en catégorisant les joueurs selon
leur score général en joueurs non-problématiques (0-2), joueurs a
risque (3-4) et joueurs pathologiques (5 et plus). La catégorie joueurs
non-problématiques inclut les joueurs sans problemes et a risque
faible mesuré par I'lCJE et les joueurs non-problématiques mesurés
par le DSM-IV. La catégorie joueurs problématiques inclut les joueurs
a risque modéré et les joueurs excessifs selon I'ICJE, et les joueurs
a risque et joueurs pathologiques selon le DSM-IV. La nomenclature
de I'ICJE est utilisée dans ce feuillet pour simplifier la lecture.

B. Le coefficient de Gini mesure la concentration des dépenses. C'est
un outil statistique habituellement utilisé pour quantifier les niveaux
d'inégalité des revenus ou des richesses. Il s'exprime sous forme
d’'un pourcentage, ol 0% représente aucune concentration des
dépenses, c.-a-d. que les joueurs dépensent tous la méme somme
d'argent, et 100 % représente une concentration maximale ou un
seul individu est responsable de la totalité des dépenses.

C. Pour quantifier la part du revenu attribué a un type de joueur,
la somme des dépenses aux JHA rapportée d'un groupe de joueurs
est divisé par le montant des dépenses de tous les joueurs. Ceci
représente le pourcentage du revenu brut des JHA attribué a un
groupe de joueurs spécifique.
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