XLII

¢(ORFEO Y ORFISMO EN QUMRAN?

Jean-Michel Roesdli

1. INTRODUCCION

Lacuestion de lapresenciade unainfluenciade lafigurade Orfeo
y de las tradiciones 6rficas en los escritos descubiertos en Qumran es
fascinante, pero ha sido poco conocida y estudiada por los especia-
listas del orfismo®. Esta contribucién ofrece la oportunidad de hacer
dialogar las disciplinas biblicas con un aspecto de la mitologiay la
religion griegas.

2. EL SaLmo 151 pe 11QPs?

Dos monumentos del arte judio de los siglos tercero y sexto, €l
fresco de la sinagoga de Dura Europosy €l mosaico de Gaza (Fig. 1),
prueban que la imagen del encantamiento de los animales por Orfeo
servia de modelo iconogréfico para representar a David como pastor
y como rey y salmistade Isragl?. ¢Hasta cudndo puede remontarse en
€l tiempo esta signatura iconografica?

Seglin algunos especialistas®, una posible fuente de la semejanza
entre Orfeo y David podria encontrarse en un documento literario,
datado entrelos siglos -1 a.C. y hallado en Qumran, en las orillas del

* Traduccion de Miguel Herrero.

1 O bien simplemente seignora, o se alude ala cuestion de manerafurtiva, sin unacon-
clusion clara; cfr. por ggemplo Vieillefon 2003, 105.

2Véase cap. 9.

3 Sanders 1965, 63: «11QPs 151 aporta una tenue prueba literaria de la imagen 6rfica
de David en € periodo intertestamentario». Cfr. ademas Philonenko 1978.
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Fig. 1. David como Orfeo, mosaico de la sinagoga de Gaza.




Mar Muerto. Se trata de un salmo apécrifo descubierto en 1956 por
los beduinos en la gruta 11 de Qumran (11QPs?). James A. Sanders
ofrecié una edicién preliminar de este sdlmo en 1963* y su editio
princeps dos afios més tarde®. En 1967 Sanders publicaba la primera
traduccion inglesa®, ala que siguieron otras traducciones en diversas
ediciones de los rollos de salmos del Mar Muerto’. Partimos aqui de
la traduccién espariola de Florentino Garcia Martinez®:

SALMO 151 de 11QPs?

Aleluya de David Hijo de Jesé

1. Yo era mas pequefio que mis hermanos, mas joven que los hijos
de mi padre,

El me establecio pastor de su rebafio y jefe de sus cabritillos.

2. Mis manos construyeron una flauta; mis dedos, una citara,

y di gloriaa lHWH [Adonai].

3. Medije ami mismo: las montafias no testimonian asu favor ni las
colinas proclaman a su cuents;

Ni los arboles sus palabras o los corderos sus obras.

4. ¢Quién, pues, ira a proclamar, y quién dirg, y quién contara las
obras del Sefior?

Dios lo ve todo, é todo lo escuchay presta oido.

5. Envio a su profeta para ungirme, a Samuel, para hacerme grande.
Mis hermanos salieron a su encuentro, de buen tipo, de bella pre-
sencia.

6. Eran de gran estatura, eran de hermosos cabellos,

Pero IHWH [Adonai] Dios no los escogio,

7. sino que envio paratomarme de detras del rebafio y me ungio con
el 6leo santo,

y me establecid lider de su pueblo y jefe de los hijos de su dlianza.

Este pequefio salmo, escrito en primera persona, cuenta como €l
joven David, pastor y musico, fue elegido por Dios para ser €l pastor
de su pueblo, el principe de las tribus de Isragl. Casi todos los ele-
mentos de este poema, que seinspiraen los capitulos 16 y 17 del pri-
mer libro de Samuel®, encuentran correspondencias con € Antiguo

4 Sanders 1963, 75y figura.

5 Sanders 1965, 55s. y [am. XVII.

6 Sanders 1967, 145.

7 Garcia Martinez 1993%, 348 (castellano); 1994, 310 (inglés); Maier 1995, 341-342
(adleméan); Vermes 1990; 1998, 302 (inglés); Wise-Abegg -Cook 1996, 448 (inglés);
Wise-Flint-Ulrich 1999, 585-586 (inglés).

8 Garcia Martinez 19934, 348.

9 Sanders 1965, 56 describe este saimo como un midrash sobre la vida de David en 1
S16, 1-13.
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Testamento. Todos, excepto una frase, impresa aqui en cursiva: Los
arboles han amado mis palabras y el rebafio mis obras. Este frase,
asi traducida, parece una alusion bastante clara, aunque furtiva, al
mito del encantamiento de los arboles y de los animales por la musi-
cay los cantos de Orfeo, especialmente si la asociamos a versiculo
previo sobre la fabricacion de la lira por David'. En efecto, laidea
de que toda la naturaleza se une a David para glorificar a Dios esta
bien presente en la Biblia, como lo confirman numerosas paginas de
los salmosy de los libros sapienciales'. En cambio ninglin pasgje de
las Escrituras dice que David seduzca a los arboles y a los animales
con sus cantos y su musica, luego debemos entonces preguntarnos si
e autor del sdmo ha tomado o recibido de la mitologia griega este
aspecto bien conocido de la personalidad de Orfeo y 1o hatransferido
a samista David, preparando asi la fusion iconogréfica que encon-
tramos en el fresco de la sinagoga de Dura-Europos y en el mosaico
de Gaza. Pero lalecturay latraduccién de este salmo, especialmente
de este pasaje, no suscitan unanimidad entre |os semitistas. De hecho,
€l rollo de pergamino a cual pertenece plantea problemas textualesy
pal eograficos que dividen alos especialistas.

Temo que el debate esté, por desgracia, falseado por prejuicios
ideoldgicos y religiosos, capaces de perjudicar €l rigor cientifico ne-
cesario para resolver con plena objetividad este tipo de dificultades.
Aunque no tengo particular competencia en la paleografia hebraica,
me aventuraré a examinar de nuevo este problema volviendo atomar
solamente |os elementos que tienen un vinculo con nuestro tema.

Empecemos in medias res. El pasaje que plantea problemas son
los versiculos 2b a 3, cuyo texto, en latrascripcién del hebreo, es €
siguiente:

w’simh [jhwh kbwd. *mrtj " nj bnpsj
hhrjm Iw’ j*jdw lw whgb'wt Iw’ jgjdw.
‘Iw h'gm’t dorj whsw'n 't m'sj.

Estos versiculos han sido traducidos de modo diverso. En 1963,
Sanders los entendi6 asi:

10 Este frase «Mis manos construyeron una flauta, mis dedos, una citara» no corres-
ponde a latradicion biblica, donde esta invencion se atribuye a Yubal (Gn. 4.21). El autor
del salmo se toma también otras libertades en cuanto alatradicién biblica, que no son rele-
vantes para nuestro tema; cfr. Dupont-Sommer 1975, 8.

1 Cfr. por ejemplo Ps. 98.5-9; Ps. 148.7-10; Mi. 6.1-2: «QOid ahoralo que dice Yahveh.
Levantate, pleitea con los montes, y oigan los collados tu voz. Oid, montes y fuertes fun-
damentos de latierra, e pleito de Yahveh: porque tiene Yahveh pleito con su pueblo, y alter-
cara con |sragl».
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Asi que voy aaabar a Sefior, dije, en mi ama. Las montafias no dan
testimonio de El ni Lo proclaman las colinas; los érboles han amado
mis palabrasy € rebafio mis obras®.

Inspirandose en Sanders, Brownlee ha tratado de dar una traduc-
cion que en inglés guarda el ritmo del original hebreo:

Asi que voy a dar gloria al Sefior. Me dije: montafias no dan testi-
monio de El, ni colinas Lo proclaman: los &rboles ... mis palabrasy
€l rebafio mis obras'®,

En & mismo afio, Skehan los interpretd de esta manera:

Y di gloriaa Sefior. Me dije, las montafias no pueden dar testimonio
de El, ni las colinas proclamarlo: ni las ramas de | os &rboles mis pala-
bras, ni el rebafio mis cantos!“.

En 1964, Dupont-Sommer veialas cosas de otro modo:

Y di gloriaaYahveh, habiéndome dicho a mi mismo: «Las montafias,
¢no Le rinden testimonio? Y las colinas, ¢no (Lo) proclaman? Los
&rboles despreciaron mis palabrasy €l rebafio mis poemas»*®.

En primer lugar, se revela que los traductores no estan de acuerdo
en lainterpretacion delaformaverbal w'sjmh ni enlaparte delafrase
con la que se relaciona la sentencia: «me dije ami mismo». Aunque
eso no tiene incidencia capital para nuestro tema, me parece claro que
esta forma verbal debe ser comprendida como un verbo de tiempo
cumplido, marcando la consecuencia ldgica de lo que precede:

12 Sanders 1963, 75: «So let me render glory to the Lord, said I, within my soul. / The
mountains do not witness to him, nor do the hills proclaim; the trees have cherished my
words and the flock my deeds». En su edicion princeps, Sanders modificé un poco su tra-
duccion: «asi he alabado al Sefior, pensé, en mi ama» («And [so] have | rendered glory to
the Lord, thought I, within my soul»).

13 Brownlee 1963, 380: «So let me give glory to the Lord ! said |, myself, in my soul.
/ Mountains do not witness to Him, nor do hills proclaim (Him). The trees have extolled my
words, and the flock my deeds».

14 Skehan 1964, 409: «And | gave to the Lord glory. | said to myself, the mountains
cannot witness to Him, nor the hills relate: neither the boughs of trees, my words, nor the
flock, my compositions».

15 Dupont-Sommer 1964, 32 (= 1987, 310): «Et je rendis gloire a lahvé, m’étant dit,
moi, en moi-méme: “Les montagnes ne Lui rendent-elles pas témoignage? Et les collines
ne (Le) proclament-elles pas? Les arbres prisérent mes paroles et le troupeau, mes
poémes’ ».
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Mis manos construyeron una flauta, mis dedos, una citara, y di glo-
riaa lHWH [Adonai].

No hay ninguna razon para ver un imperativo, como lo designan
Sanders'y Brownlege, que han tomado la frase por una exhortacién de
David & mondlogo interior:

asi que voy a alabar al Sefior, dije, en mi ama.

Pienso que este soliloquio de David, «me dije ami mismo», anun-
cialas palabras que siguen y no concluye las que preceden:

Me dije ami mismo: las montafias no testimonian a su favor.

Todo lo que esta en juego en € debate que nos ocupa aqui se
expresa precisamente en la frase siguiente que David se dice a si
mismo. Ahora bien, esta frase es de interpretacién muy dificil y con-
trovertida. Abordemos |os problemas uno tras otro.

¢La secuencia que comienza con «las montafias no testimonian a
su favor» y acaba con «obras» constituye una Unica frase o debemos
ver en ella dos proposiciones distintas? La cuestion puede parecer
ociosa, pero se plantea, en lamedida en que laprimera parte tiene una
doble negacidn (Iw'), que no se repite en la segunda, pero que nume-
rosos traductores han considerado sobrentendida, a ejemplo de Ske-
han y de Garcia Martinez, que la transfieren a esa segunda parte:

Las montafias no pueden dar testimonio de €l, ni las colinas procla-
marlo: ni las ramas de los arboles mis palabras, ni el rebafio mis can-
tos.

Las montafias no testimonian a su favor, ni las colinas proclaman a
su cuenta, ni los érboles sus palabras, o los corderos sus obras.

Esclaro que, si se adopta esta manera de ver, no hay ninglin espa-
cio para Orfeo y la discusion sobre este punto queda cerrada. Pero no
todos los especialistas 1o entienden asi, como Sanders y otros que no
hacen repercutir la negacion Iw', sobre esta segunda proposicion,
cuya significacion, a sus o0jos, es completamente opuesta ala que le
da Skehan:

Los arboles han amado mis palabrasy € rebafio mis obras.
Jean Magne estimaba, por el contrario, que estas dobles negacio-
nes son «glosas introducidas intencionadamente para suprimir dos
afirmaciones tan extraordinarias en boca de David como ‘las monta-
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fias dan testimonio de mi y las colinas me proclaman’!® y que se
deben eliminar para restablecer €l texto primitivo»?’.

A esta dificultad, bastante importante, se aflade otra, de orden
pal eogréafico. ¢Que letradebemosidentificar como sufijo a verbo Iw
j'jdw I: «las montafias no testimonian»? ¢Debemos reconocer unaiod
0 unawaw, esdecir el pronombre-sufijo de primera personao € deter-
cera, dicho de otro modo me, mi, mis o su, sus? La eleccion de una o
de otraletraes muy dificil porque los dos signos hebreos difieren ape-
nas, ya que la waw desciende simplemente més abgjo que laiod. Son
numerosos los casos imposibles de elucidar sobre criterios estricta
mente paleogréficosy es el sentido & que decide lalectura de unawaw
0 de unaiod, especiamente en Qumran, donde la distincién entre una
y otraescas imposible. En € caso que nos ocupaahora, ¢cudl eslasig-
nificacion de la proposicion? ¢«Las montafias no testimonian a su
favor» (el de Dios) o «las montafias no testimonian a mi favor» (el de
David)? Ademas de que €l trazo vertical de laletra que sigue a lamed
hablamés en favor delw que delj, parece quela segundalectura, adop-
tada por escasos semitistas'®, debe ser descartada, porque se veria muy
mal que David, descrito en este salmo con rasgos de gran humildad,
demostrara un orgullo desmedido y se quejara de que las montafias no
testimonian a su favor. Sélo Dios, en la perspectiva biblica, puede pre-
tender tal testimonio. Asi pues, esla primeralecturala que debe impo-
nerse: «las montafias no testimonian a su favor» (el de Dios).

Pero esta afirmacién (segun la cual las montafias y la colinas no
participan en la alabanza divina)'® tiene algo de sorprendente, en la
medida en que esta temética esta presente en otro salmo, € salmo
148, en d cual toda la naturaleza esta invitada a participar de laaa
banza divina, como lo atestiguan los siguientes versicul os (vv. 7-10):

Alabad a Jehova de la tierra... los montes y todos los collados; €l
arbol de fruto, y todos los cedros; la bestiay todo animal; reptiles y
volétiles.

16 Magne 1975¢, 530.

17 Magne 1975¢, 532: «Me dije ami mismo: “Las montafias testimonian parami y las
colinas relatan sobre mi. Los érboles <relatan> mis cantos y los rebafios mis obras. Pero,
équién relatay cantay quién proclama las obras del Sefior?’».

18 para Magne 1975c¢, 526 y 531-532 es la Unica lectura posible.

19 Sanders 1963, 81 (= 1965, 61): «Sélo la seccidn en Q que esta totalmente ausente de
los LXX tiene un tono no biblico, en los vv. 2b-3. El epitomador los omiti6 totalmente
mientras que tiene al menos alguna frase destacada de todos |os demés versos. 11Q Ps. 151
v. 2b-3 es muy revelador. El tono es muy poco biblico; el Antiguo Testamento habla de
montafias y colinas que testimonian sobre Dios (cfr. e. g. Mi.6.1). Arbolesy animales aman
lamusica de David pero no pueden alabar a Dios por si mismos. Pueden apreciarlo pero no
expresar su aprecio».
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Ahora hien, este salmo 148 se encuentra en Qumran en € mismo
rollo que contiene el salmo 151 (columna 2), y es poco probable que
€l autor de nuestro poema no lo haya conocido. Esta observacién ha
conducido aAndré Dupont-Sommer a suponer que la doble negacidn
que serefiere alos verbos «testimoniar» y «anunciar» o «proclamars»
traduce de facto una interrogacion oratoria o retorica, equivalente a
una afirmacion reforzada. El erudito francés interpreta entonces esta
frase asi:

¢No testimonian las montafias a su favor? ¢Y no proclaman las coli-
nas a su cuenta?°

Esta atractiva hipétesis no ha convencido a todos, porque se
enfrenta, en mi opinidn, ala coherencia del salmo, en el cual David
pregunta un poco mas abajo (versiculo 7):

¢QUién, pues, irdaproclamar, y quién dird, y quién contara las obras
del Sefor?,

pregunta retorica frecuentemente olvidada en el debate” y ala cua
la Unica respuesta posible es @ mismo, es decir, David.

La misma indecisién entre waw y iod se encuentra en lalinea si-
guiente con los substantivos dbr, «palabras», y m's, «obras, acciones».
¢Debemos leer dbrj, «mis palabras» (las de David), o dbrw, «sus
palabras» (las de Dios), y m'sj, «mis obras» (las de David), o m'sw,
«sus obras» (las de Dios)? El contexto general y un paralelo biblico
me incitan claramente a optar por € pronombre-sufijo de la primera
persona. En efecto, e substantivo m' sh se encuentra, también asociado
adbr, la «palabra», en e salmo 45, versiculo 1, donde David declara:

Mi corazdn rebosa de palabras buenas; dedico a rey mi canto. Mi
lengua es como pluma de un veloz escriba.

20 Dupont-Sommer 1964, 36. |. Rabinowitz 1964, 197-198 hace la misma afirmacion,
pero obtiene otra conclusion, a saber, que se debe leer «a su favor» (el de David), y no «a
su favor» (el de Dios). El erudito judeo-americano escribe: «De nuevo, considerando que el
autor de este saimo debe haber conocido pasajes como Mi. 6.2 y Ps.148.9 (por mencionar
solo éstos), jes casi acusarle de blasfemia hacerle decir que ‘las montafias no testimonian’
al Sefior y quelascolinasno lo “proclaman”!» V éase la respuesta de Dupont-Sommer 1964,
61 (post-scriptum).

21 Magne 1975c¢, 526 parece ser el Unico en subrayar este punto: «Pero si estainterpre-
tacion pone el verso 4 [= 3] de acuerdo con otros versiculos de la Biblia, también lo pone
en contradiccion con €l versiculo 6 [= 7]: “¢quién cuenta (o contara, o puede contar) las
acciones del Sefior?’. La respuesta negativa deja de ser verdadera si las montafias alaban a
Dios. Hace falta conjeturar “¢quién entre los hombres?’ que no esta en el texto».
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Precisemos ademas que € nombre m'sh puede significar tanto
«accidn» o «actividad» como «obra» 0 «trabajo». Aqui, el nombre
podria tener la misma significacion que en € salmo 45. Es la razén
por lacual Dupont-Sommer hatraducido esta palabrapor «mis poemas»
y Skehan por «mis composiciones», aungue es mas prudente traducir
por «obras», como la version griega de los Setenta, que ha manteni-
do el doble sentido del sustantivo traduciendo el término hebraico
m's por Ta épya.

Se puede evaluar todavia mejor laimportancia que todo eso puede
tener para nuestro propdsito con otra palabra de esta misma frase,
pal abra compuesta de tres letras: dos claramente identificables (ayin
y lamed), y iod o waw, inciertos: ‘1j o ‘lw.

Si se reconoce unaiod, la palabra no puede ser otra cosa que una
preposicion, que Rabinowitz ha traducido «para mi», ‘lj, o un nom-
bre en el estado constructo plural, ‘laj, que Skehan traduce por «las
ramas de los &rboles»?? y Delcor por «hojas de |os arboles»?3. En este
caso, lasignificacién de lafrase es completamente diferente de laque
lamayor parte de los traductores le da. |saac Rabinowitz, que cons-
truye el versiculo 3 de una manera muy personal, es el Unico en ver
las cosas asi:

Las montafias no darén testimonio de mi, ni las colinas; los &boles
no repetirdn mis palabras para mi, ni €l rebafio mis obras.

El erudito judeo-americano transfiere ademas hacia la palabra
arboles el verbo que los otros traductores asocian naturalmente alas
colinas®.

Podria finalmente interpretar también la palabra como un nombre
en estado constructo, ‘Ij, como lo ha hecho Delcor:

No pueden las montafias dar testimonio para mi ni las colinas, ni
las hojas de los &boles anunciar mis palabras, ni los rebafios mis
obras®,

Se comprende inmediatamente que tal lectura no da ningn espa-
cio para Orfeo y no permite identificar unainfluencia de lafigura de
Orfeo en este salmo de Qumran.

22 Skehan 1963, 409.

2 Delcor 1966, 19.

2 Rabinowitz 1964, 196: «The mountains will not bear witness for me, nor the hills;
the trees will not report my words on my behalf, nor the flock my deeds». Magne 1975c,
527 se reconoce casi dispuesto a seguirlo.

% Delcor 1966, 19.
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Si sereconoce por el contrario una waw, Como supongo, tenemos
el verbo ‘Iw ‘elevar’, que seriaempleado aqui en el tiempo pi‘el (1llu),
es decir en una forma intensiva, que Sanders, Dupont-Sommer y
Rudolf Meyer han interpretado en el sentido de «apreciar (cherished),
celebrar (prisérent), tener en gran estima (preisen)»?%. Se comprende
gue se trata del pasaje mas importante para nuestro propésito. Para
algunos hebraizantes, esta interpretacion del verbo ‘lw en pi‘el (illu)
es absolutamente indefendible, mientras que para otros se justifica
plenamente. Debemos reconocer que faltan paral el os para sostener la
interpretacion de Sanders, Dupont-Sommer, Philonenko y Meyer y
gue los pasgjes, invocados como prueba, del Escrito de Damas 3.2
(«Y [Abraham] fue aprefciado] como amigo de Dios») y 5.5 («Y las
obras de David fueron apreciadas»), descubierto también en Qumran,
son de lectura demasiado incierta para ser decisivos. A falta de certe-
zay en espera de elementos mas convincentes, debemos decidirnos a
dejar la cuestion abiertay pendiente.

Las dificultades que los lectores contemporaneos encuentran en la
comprension y en la traduccion de este salmo no deben sorprender-
nos, ya que han sido planteadas por |os antiguos mismos.

Traigamos a colacion un hecho tan curioso como intrigante: si el
salmo de lagruta 11 de Qumran era desconocido en su version hebrai-
ca?’ antes de su descubrimiento en 1956, figura en cambio en los
Setenta, latraduccion griega que los judios de Algjandria hicieron de
laBibliaentred sigloterceroy € primero antes de Cristo?. Lo encon-
tramos también en dos traducciones latinas (Vetus Latina y Vulgata),
en dos versiones siriacas™, en copto®, en etidpico® y en drabe®, es
decir en traducciones que dependen todas, en grados diversos, de los
Setenta, donde este salmo, excluido més tarde de las Biblias hebrai-
cay cristiana, lleva el nimero 151, mientras que el salterio candnico
cuenta solo con 150 salmos. En todas estas traducciones, este salmo
supernumerario presenta importantes diferencias con respecto a ori-
ginal hebraico hallado en Qumran. Para cefiirnos a Gnico problema
gue nosinteresa agui, podemos hacer observar que todo €l pasgje que

2 Meyer 1967, 165y 160.

27 Hay unaversion hebreadel salmo 151 en el manuscrito St. Andrews University 5555,
pero esta traduccion esta hecha sobre €l latin y data de 1679. Para una edicion y una tra-
duccion inglesa de esta version, cfr. Ebied 1966, 252-254.

2 Cfr. Dorival-Harl-Munich (ed.) 1988.

2 Cfr. Spoer 1908, Noth 1930, Strugnell 1966, van der Woude 1974, Magne 19753,
Skehan 1976, Witgil 1983, van Rooy 1997, Oegema 2002.

30 Cfr. Viaud 1969.

3L Cfr. Strelcyn 1978. Traduccidn hecha sobre los Setenta, tal vez corregidapor €l arabe.

%2 Latraduccion érabe parece hecha sobre e siriaco; cfr. Spoer 1908, 65-68 y Schnei-
der 1959, 202, quienes dudan de €llo.
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nos ha ocupado hasta ahora, entre otras cosas la frase que evoca tal
vez €l poder de la palabray del canto sobre los arboles 'y los anima-
les, falta completamente en todas estas traducciones del salmo. Lo
podemos apreciar en la version de los Setenta:

LXX Salmo 151

oUT0" 6 Parpd” 18Loypado” el Aauld kal €Ewdev Tou" dpLdpou™
Ote épovopdynoev Tt F'oltad.

1 uiepd” Auny €v Tou™ dderdol™ pov

Kal vewTepo” €V Tl olkwl Tou" TaTps” Lov:
émolpaivor Td mpdPaTa Tou" TaTPo” pov.

2ai xeLl"pé" pov émoinoav dpyavov,

ol 8dkTulol pou Nppocayr GarTripLov.

Skal T dvaryyehel” To't kuplwl pLov;

avTo” kUpLo”, avTo” eloakoveLl.

4alTd” éEaméaTelher TOV dyyelov avTou”

kal Npév pe ék T TpoPdTwy Tou" TaTpd” pov

Kal €XpLo€r pe év Tw L éhalot ™™ xploew” avTou".
5ol ddeldol pou kalol kal peydiot,

Kal oUK €UBOKNoEV €V auToL™ KUpLo®.

6 ¢En"Nov €1’ ouvdvTnow Tw L dAoGUAmL

Kal €mkaTnpdoaTtd pe év Tou™ eldwlol” avTou™
Téym 8¢ omacduevo” TH Tap’ avTouv” Ldxalpav
dmekeddoa adTov kal fpa dreldo” €€ viw™v lopanA.

El griego pasa directamente de la mencion de los instrumentos de
musica (v. 2) ala cuestion: «¢Quién anunciaraami Sefior?» (v. 4) y
toda la seccion que precede en hebreo es completamente ignorada.
Debemos reconocer que esta concatenacion es un poco abruptay tras-
luce una torpeza, cuya causa no es transparente. Los comentadores
modernos de las versiones griega y siriacas, mucho tiempo en la
ignorancia del original hebraico, no escondian un sentimiento de
desequilibrio o de incoherencia, con laimpresion de que faltaba algo
para enlazar €l versiculo 2 y el versiculo 3, sin poder dar una expli-
cacion. El descubrimiento de Qumran ha venido a confirmar sus sos-
pechas.

La ausencia de los versiculos 2b a 3 de Qumran en las traduccio-
nes antiguas del salmo 151 ha sido percibida diversamente. Se ha
emitido la hip6tesis de que @ traductor griego no comprendié esos
versiculosy prefirid omitirlos. Es evidentemente posible, pero no nos
satisface. Se haimaginado también que la version del sailmo 151 tra
ducida en griego no eralamisma que la descubiertaen Qumran y que
debia de corresponder a una forma més antigua y més breve hasta
ahora no identificada. Pero estas hip6tesis no me parecen convincen-
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tes. En cambio, s comparamos los numerosos salmos hallados en
Qumran y sus equivalentes griegos, vemos que los traductores de los
Setenta dan habitualmente muestras de gran fidelidad con respecto al
texto hebreo que tienen ante sus 0jos. Es decir, que no podemos con-
siderar esta ausencia de los versiculos 2b a 3 como una casualidad,
una torpeza o una inadvertencia. Asi pues, debemos preguntarnos si
no podria tratarse de una forma de censura, destinada a descartar del
poema, que se tomaba como obra de David, un elemento juzgado
incomprensible o sospechoso, tal vez identificado como una influen-
cia de los circulos helenisticos y, en todo caso, poco conforme a la
ortodoxia de las autoridades que supervisaban la traduccion. Se trata
aqui de un argumento ex silentio y, por esa razon, fragil, pero debe-
mos intentar explicar de una manera o de otra unalagunatextual que
no se justifica de otro modo.

Como se ve, la hipétesis de una contaminacién de la figura de
Orfeo en d retrato de David que da el salmo 151 de Qumran es muy
frégil. Los argumentos en pro y en contra son de igual fuerza'y hoy
no podemos ser tan categdricos como lo fueron Dupont-Sommer,
Marc Philonenko y Jean Magne® en sus tiempos.

De todas formas, si puede identificarse una influencia de la figu-
rade Orfeo en el salmo 151 de Qumran —o cual, recordémoslo, no es
seguro—, debio de ser en parte favorecida o facilitada por 1a analogia
natural que cada persona |etrada de época helenisticay romana debia
de percibir entre el cantor tracio y David, sin que eso necesitara una
imitacién voluntaria o consciente de parte del salmista®. Pero, si bien
esta imitacion debiera comprobarse, nada autorizaria a pensar que
estainfluencia de lafigurade Orfeo sobre e retrato de David fuerala
que abriera e camino a la asimilacion iconogréfica entre David y
Orfeo que encontramos en Dura Europos y Gaza. Esta asimilacion se
ha hecho de manera auténoma o independiente.

Asimismo, si se reconocen rasgos de la figura de Orfeo en este
salmo 151 de Qumran, nada en este salmo, como tampoco en otros
escritos descubiertos en Qumran, permite suponer que los sectarios
judios refugiados en las orillas del Mar Muerto hubieran adoptado en
todo o en parte las creencias asociadas de cerca o de lgjos al nombre
de Orfeo®, incluso al de Pitagoras, como lo creia Dupont-Sommer en

33 Magne 1975¢, 533-543.

3 Cfr. Brownlee 1963, 385: «Cualquier similitud entre este retrato de la relacion inti-
ma de David con lanaturalezay el de Orfeo es tan vaga que uno probablemente no deberia
pensar en ningln préstamo consciente del orfismo por el salmista».

35 Cfr. Sanders 1963, 82-85, especialmente pp. 84-85: «Al autor [del salmo] |e erafami-
liar escribir en hebreo clésico. Pero através de ese medio reflejaba ideas helenisticas mien-
tras tomaba su material bésico de | Sam.16 y 17. Debemos familiarizarnos con un judio
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el entusiasmo del descubrimiento, refiriéndose al versiculo 4, que €l
erudito francés traduce asi:

El universo, Eloah o ve, El lo oye, El |e presta oido,

e interpretatemerariamente como una alusiéon alamusicade las esfe-
ras, que nada en el salmo ni en otra parte en Qumran permite corro-
borarss.

Asi, alapregunta ¢Orfeo en Qumran?, larespuesta es «tal vez» y a
lapregunta ¢Orfismo en Qumran?, la respuesta es con seguridad «no».

3. DAVID-ORFEO Y SUS PROLONGACIONES EN EL |SLAM

Pero esto no estodo. La semejanza que el salmo de Qumran reve-
laria, seguin algunos, entre la figura de Orfeo y David se encontraria
hastaen el Islam, unareligion que, como se sabe, se ha visto en parte
influida por € judaismo y e cristianismo. Estos especialistas llegan
incluso a pensar que la formacion del Islam debe mucho a la espiri-
tualidad de la secta esenia, cuyo grupo mas importante habria preci-
samente vivido en Qumran, alas orillas del Mar Muerto.

La importancia dada a David (Daoud) en € Coran es considera-
ble. David forma parte del cortejo de los siervos de Dios®. Es su
mensajero, su cantor, es él a quien Ala ha dado los salmos (zabur)
y para quien ha sometido las montafias y las aves para que juntos lo
glorifiquen. Es el motivo que desarrollapor gemplo lasura38.17-18:

Sujetamos, junto con é, las montafias para que glorifiquen por la
tarde y por la mafiana, y los pgjaros reunidos en torno de é. Todo
vuelve a Dios.

helenizado del area palestina (¢como Esteban y sus amigos en Hch.6.8ss.?). Es altamente
dudoso, sin embargo, que la comunidad de Qumran, en su lucha contra el helenismo del
sacerdocio de Jerusalén, hubiera permitido conscientemente que ideas inequivocamente
helenisticas moldearan su teologia esencial». Cfr. Sanders 1965, 63: «y no debiera sugerir-
se sobre labase de la supuestaimagineria 6rfica de Ps. 151A que el autor o suslectores sus-
cribieran conscientemente ninguna faceta del orfismo: no se provocan aqui debates sobre el
simbolismo de viday muerte». El autor menciona también unaimagen de Orfeo en la cata-
cumba judia de la Vigna Randanini en Roma, pero esta imagen es sin duda una invencién
de 1925, 4-5 y su existencia es dudosa.

36 Dupont-Sommer 1964, 42-43. Cfr. la critica de Magne 1975c, 523-525.

37 Philonenko 1966.

% Sura 4.163 (= 4.161 en la numeracion occidental); 6.84.

% Sura 4. 163 (= 4.161): «Habiamos dado los Salmos a David»; 17.55 (= 17.57):
«Habiamos preferido unos profetas a otros y hemos dado los Salmos a David»; cfr. también
21.105.
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El mismo tema se retoma en la sura 21.79:

Sujetamos junto con David, las montafias y las aves para que glorifi-
caran,

y en la sura 34.10:

Dimos a David un favor «jDavid! jResonad acompafiandole y voso-
tros también, pgjaros!

Los especialistas han reconocido con razén en estos diversos pasa
jes coranicos unareferenciaal salmo 148 delaBiblia hebrea, un canto
de encomio cosmico igualmente presente en este mismo rollo de la
gruta 11 de Qumran y que hemos ya citado en los versiculos 7 a 10:

Alabad a Jehova de la tierra... los montes y todos los collados; €l
arbol de fruto y todos los cedros; la bestiay todo animal; reptiles y
vol&tiles®™,

Sin embargo, segun Philonenko, los textos coranicos citados ante-
riormente incluyen més que unasimple alusion al salmo 148. Expre-
san que se solicita a toda la creacion, sometida a Dios e inspirada en
El, que glorifique a Dios. Es por esta mediacion por la que la seme-
janza entre Orfeo y David habria podido producirse: las montafias
gue cantan con David el nombre de Dios serian las mismas montafias
gue Orfeo atraia con su logos, y las aves reunidas en torno de David
serian esas mismas aves que Orfeo, €l hijo de Caliope, lamusa «dela
bellavoz», encantaba. Asi, como en € salmo descubierto en Qumran,
seria un David «orficizado», por asi decirlo, un David calcado sobre
el Orfeo griego-romano, € que cantaen el Coran. Debemos convenir
gue esta manera de ver va demasiado lejos y que no es necesario
recurrir alafigura de Orfeo parareconocer en el salmo 148, como en
las suras del Coran, un tema clésico de laliturgia semitica antigua.

Si la semejanza entre Orfeo y David no puede ser establecida en
el Coran, parece perfilarse con més claridad en una serie de textos de
la tradicion exegética islamica inspirados por esos versiculos del
Coran que hemos citado antes. En una glosa de la sura 34 del cronis-
ta &rabe Tabari, que vivio en € siglo 1x d.C. (838/839-923), leemos:

40 Cfr. también Ps 98.5-9: «Salmodiad a Jehova con arpa; con arpay voz de cantico.
Aclamad con trompetas y sonidos de bocina delante del rey Jehova. Brame lamar y su ple-
nitud; el mundo y todos los que en é habitan. Los rios batan las manos; |os montes todos
hagan regocijo. Delante de Jehov&; porque vino ajuzgar latierra. Juzgaraa mundo con jus-
ticia, y alos pueblos con rectitud».
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Cuando los hijos de Isragl se juntaron con David, Dios le reveld los
salmos, le ensefié atrabajar €l hierro y lo fundié para él, y mandé a
las montafias y a las aves que cantaran en su compafiia. Se dice que
Dios no dio aotra de sus criaturas unavoz semejante ala suya. Cuan-
do recitaba sus salmos —se dice—, |as fieras se acercaban tan cerca de
él que se podia apretarlas por € cuello; eran todo oidos para escuchar
su voz. Los demonios han fabricado las flautas, los laldes, |as arpas,
solamente sobre varias tonalidades de su voz*.

Creeriamos leer |as descripciones de Orfeo en la literatura griega
y latina. En la versién persa de la glosa de Tabari, el cuadro de los
animales que vienen a escuchar a David es completado por la men-
cién de las aves, ausentes del texto arabe:

Dios habia dado a David una bonita voz, de modo que él cantaba los
salmos con aires tan bonitos que nunca persona alguna habia oido
semejantes melodias. Ahora bien, cuando David comenzaba a cantar
encomios, lasaves del cielo venian y se colocaban en torno a su cabe-
zay escuchaban. Las montafias también se juntaban con €, como se
dice en el Corén: «Sujetamos las montafias para que glorifiquen con
él por latardey por lamafiana, y los pgjaros que se unian en torno de
€y que alababan Dios» (Sura 38.17-18), es decir que le obedecian a
él. Se dice también: «jOh montafias y pgjaros ! jEnsalzadle! »*,

Estafigura de David-Orfeo se encuentratambién en el sufismo, es
decir en la mistica musulmana. En un libro titulado Ka?f al-mahjdb,
Hujviri, un autor persa del siglo xi, relata lareflexidn siguiente sobre
los principios de la audicion:;

Todo esto aparece en la historia de David. Cuando Dios hizo de é su
lugarteniente, dotandole de una voz suave e hizo flautas de su gar-
ganta y de las montafias sus mensgjeras hasta tal punto que de las
montafias y de las planicies fieras y aves venian para escucharle,
hasta el punto que el agua dejé de correr y que las aves caian del
cielo®.

Asi, lasfierasy las aves vienen de las montafias y de las planicies
aescuchar a David y por la accion de su voz €l agua deja de correr y

41 Tabari, Tarth, ed. de Gogje, M. J., Leyden 1881-1882, 12, 562 (citado por Philonen-
ko 1966, 149).

42 Tabari, Cronica 1.91, ed. de Zotenberg, H., Paris, 1867, |, 426 (citado por Philonen-
ko 1966, 150).

43 Hujviri, Ka_f al-mahj(b, ed. de Zukovskij, Leningrad 1926, 524s.
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las aves caen del cielo. Sobre los rasgos de David, ¢no esunavez mas
la figura de Orfeo la que nos viene a la memoria? Las palabras de
Huijvirt son, en efecto, € eco fiel de un pasaje famoso del Hércules
sobre el Eta largo tiempo atribuido a Séneca:

Ante las mel odias de este poeta [Orfeo] se acabd el barullo del rapi-
do torrente y, olvidando seguir su curso, la onda perdié su impetuosa
fuga; cuando los rios no se movieron més, los bistonios de lgjos cre-
yeron que € Ebro se secaba en el pais de los getas. La selvatrgjo a
él sus avesy los vecinos del bosque vinieron con él: los que recorri-
anlosaires, d oir sus melodias, caian, traicionados por sus fuerzas™.

Asi, e poder que Séneca reconoce a Orfeo, Hujvirt lo atribuye a
David. Como Orfeo, € salmista biblico atrae a é las fieras, cortalas
corrientes y suspende el vuelo de las aves, que no resisten e encan-
tamiento mel odioso.

En sus comentarios del Coran, Tabari y Hujviri reproducen las
imagenes de David que encontramos en € salmo apoécrifo 151 de
Qumran, en el mosaico de Dura-Europos y Gaza, modificando y am-
plificando igualmente el retrato que dan los versiculos del Coran,
donde no se hace mencién de ninglin instrumento de musica.

4. DAVID-ORFEO EN EL CRISTIANISMO ANTIGUO

Esta semejanza entre Orfeo y David no solamente ha calado en el
mundo judio y musulman, sino que ha penetrado también en € pen-
samiento cristiano. Entre los primeros autores cristianos, esta seme-
janza se sitGa al inicio, sobre el signo de la polémica. Para Clemente
deAlgandria, en d siglo tercero, David es alavez semejante y opues-
to a Orfeo. Como éste, «el dulce salmista de |srael»* tocaba un ins-
trumento de cuerda, componia y cantaba verdaderos cantos, pero a
diferencia de Orfeo no cantaba cantos falsos, haciendo de los hom-
bres esclavos de los idolos. Al contrario, é echaba fuera los demo-
nios por e poder de su misica, como lo ilustra la curacion del rey
Salil*6. Después, €l tono de polémica propio de un escrito de propa-

4 Ps.-Seneca, HO 1036-1047: llius stetit ad modos/ torrentis rapidi fragor, / oblitus-
que sequi fugam / amisit liquor impetum; / et dum fluminibus mora est, / defecisse putant
Getae / Hebrum Bistones ultimi. / Advexit volucrem nemus/ et silva residens venit: / aut si
quia aera pervolat, / auditis vaga cantibus / ales deficiens cadit. Hor.C. 1.12.10 dice tam-
bién de Orfeo que «suspendid [...] lardpida carrera de los rios».

%2523 1.

% Clem.Al.Protr.1.4.4.
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ganda como el de Clemente de Algjandria dejara paso a una simple
comparacion. Jorge Pisides, didcono de Santa Sofia en Constantino-
plaentre 610y 638, Ilama a David «el Orfeo del Sefior Dios»*’. Para
Eutimio de Zigabena, cinco siglos mas tarde, David es

€l Unico padre de la humanidad después de Abraham, nuestro Orfeo,
el primero que ha anunciado la verdad, el primer anunciador de la
Trinidad, €l pastor, €l més valiente, €l profeta, € rey®...

Y podriamos continuar con otras citas y representaciones en la
literaturay en €l arte bizantino y medieval®.

5. CONCLUSION

Al final de este capitulo, cuyos resultados pueden sorprender por
demasiado indecisos, quiero decir, a guisa de conclusion, que, pre-
sente 0 no en Qumran, esta semejanza entre Orfeo y David, que se
revelaratan atractivaparalosjudiosy los cristianos del Medievoy de
la época moderna —como en una magnifica miniatura judia del siglo
siglo xv™® (Fig. 3)—, encuentra su apoteosis en un fresco pintado en
1966 por Marc Chagall en € Metropolitan Opera House de Nueva
York (Fig. 4). Bgjo €l titulo La doble fuente de la musica, € artista
ruso de origen judio harepresentado la musica, fusionando en un solo
persongje ladoble carade Orfeo y de David, €l primero llevando una
corona de laurel, como en la célebre cratera de Berlin (Fig. 2), y €
segundo la corona real, como en e mosaico de Gaza (Fig. 1)5.

47 PG 92.1437ss. Migne.

48 PG 128, col. 41.

49 Cfr. Friedman 1979-1980, Roessli 1999y los cap. 8 y 62.

50 Extraida del manuscrito 180/51, fol. 1 v, del Museo de Jerusalén, Rotschild Misce-
Ilaneae, coleccion de textos biblicos y litrgicos, tratados filosoficos, Mashal ha-gadmoni,
Italia, Ferrara (?), 1470-1480. Miniatura reproducida en G. Sed-Rajna, La Bible hébraique,
Fribourg 1987, cubiertay fig. 136.

51 Cfr. Friedman 1979-1980 y cap. 8.
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Fig. 2. Orfeo y los tracios en el monte Pangeo, cratera de columnas &tica de
figuras rojas. Antikenmuseum, Berlin.

Fig. 3. David como Orfeo, Miniatura judiadel siglo xv
(del manuscrito 180/51, fal. 1 v, del Museo de Jerusalén).
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Fig. 4. La doble fuente de la misica, fresco de Marc Chagall en el Metropolitan
Opera House de Nueva York (1966).
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XLIV

ORFISMO TRACIO: BREVE SINOPSIS

Alexander Fol
Sofia

La Metahistoria es un tejido de la fe, cuando la fe se construye a
si mismaen laNaturalezay en lo Desconocido, i.e., en e mundo del
Més All&. Es Unicay consustancial, pero también polifuncional, a
través de sus variadas identificaciones con la divinidad. Segun latra-
dicion propiamente Orfica, 1o uno y 1o mdltiple estan igualmente pre-
sentes siempre en la realidad diving?. «Un nombre-muchas ideas/
imagenes» es una férmula drfica que contiene también la inversion
«una idealimagen-muchos nombres». Lo uno y lo multiple coexisten
en el orfismo debido a los tipos de pensamiento® que difieren total-
mente de sus relaciones causales en su linea del tiempo —tanto €l que
ha pasado como el que alin queda.

Si el pensamiento monoscénico se combina con €l sindptico?, la
situacion se percibiriatanto per se como en la Totalidad como episo-
dio suyo. La combinacion de los dos tipos de pensamiento dalugar a
Tiempo Mitoldgico del constante acaecer, que a menudo se entrecru-
zacon €l Tiempo Ciclico del eterno retorno, conducido por el pensa
miento demonico. El griego Saipwy como mediacion intelectua ini-
dentificable® no determina un giro vegetativo. Construye sélo un
ciclo: e de Vida-Muerte-Nuevo nacimiento. En la explicacién de la
fe de que «volvian constantemente» a ese ciclo, los aristécratas tra-
cios son caracterizados por Herddoto (5.8) como «felices»: (evdali -

" Traduccion de Rosa Garcia-Gasco.
1 Wright 1995, 341.

2 Rudhardt 1991, 274.

3 Fol, A. 1993a.

4 Sparkes 1991.

5 Méndez Lloret 1993.
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nove”) en su muerte. Laposibilidad de que € pasgje se entienda como
un makarismds corriente® no es muy elevada

El eudaimonismo 6Orfico es un rito mistérico dionisiaco —como
puede verse por las dos laminillas de oro (siglo Iv a.C.) de Pelina,
Tesalia’™—, que lleva a un estatus antropo-demaénico tras la muerte fisi-
cadel iniciado.

Dios has nacido de hombre que eras. Cabrito en laleche caiste

dice el verso 4 delalaminilladurea(siglo iv a.C.) del Timpone Gran-
de de la necrépolis de Turios®.

Ese estatus se alcanzaba también como resultado del tiempo ago-
nal, puesto que € pensamiento demanico es provocado por €l selec-
tivo, € que crea el dydwv. Cuando € dywr elegido es estimulado por
lafe, se transforma en esfuerzo —a pesar de las Moiras— por experi-
mentar una vida que sea diferente de la predeterminada. El ser dis-
tinto del creyente, con todo, necesita también del pensamiento epifa-
nico que eliminalos demas tipos para dar forma al tiempo Doctrinal.
Puede también adquirir una duracién en grados en la que los inicia-
dos se preparaban para € mundo del Mas Alla por medio de clases
encantamientos del Maestro, antropodemonico, en las que € iniciado
se convertia en profeta del diosy en espiral. La Ultimavidaeslo que
se considera una ofrenda sacrificial de uno mismo, que parece ser un
privilegio que se reconoce como propio de Orfeo. Orfeo, como met&
fora antigua griega, representa la energia ritual que reproduce €l
sufrimiento de Dioniso desmembrado, € desgarramiento en pedazos
del cantor-oraculo-maestro y el sonido de su logos eterno.

L os tipos de Pensamiento-Tempora son avances del conocimien-
to y la memoria histérica preliteraria. Durante la Antigliedad en €
sureste de Europa estaba relativamente bien documentado en comu-
nidades de algunas regiones griegas fuera de las ciudades-estado,
pero sobre todo en los territorios tracios entre el Dnieper y Dniester
(hacia el noreste), entre el Vardar y € Estruma (al suroeste), la cade-
na de los Cérpatos del sur (al norte) y las tierras interiores del norte
del Egeo (al sur), a igual que en el noroeste de Asia Menor (Bitinia
y areas adyacentes). El conocimiento y la memoria historica prelite-
rariaes mas inherente ala estructura social del ethnos que delapolis.
De acuerdo con Aristételes, el ethnos es una sociedad, organizada

6 Lévéque 1997.

7 Para€l ritoy parael iniciador, cfr. Graf 1991a, Fol, A. 2002, 181-182 y OF 485-486.

8 OF 487.4 00" &yévou €€ dvbpdimou: épido” € ydha émeTe”. cfr. Zuntz 1971, 329 A4;
Fol, A. 2002, 197s.
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territorialmente, de sujetos regidos por una dinastia que monopoliza
también la economia (Baotieia). LaBacilela se opone apalis, enla
gue €l principio de estado es soportado por € conjunto (ToliTela) de
ciudadanos-guerreros-cabezas de familia, nacidos libres y propieta
rios de parcelas de tierra. Mientras la mo\itela posee también un
éthos escrito, € ethnos, que no es una manifestacion de etnia, se con-
solida mediante un sistema tradiciona de valores. Ello fija un tipo
determinado de conducta de la cultura oral.

Debemos alos observadores literarios griegos la «historiainicial»
de larealidad histérica del ethnos tracio. Por este motivo, el estudio
de la espiritualidad tracia tendria éxito en las zonas de interaccion de
latradicion oral de Traciay latradicion literaria antigua de Grecia®.
Esta interaccion vino a parar en «los dos Orfeos» de Pausanias («€el
tracio», que era «més divino», y €l griego, denominado héroe cultu-
ral)®°. Esta diferenciacion se incluye contextualmente yaen lavision
platénica del «Orfeo mitico», € creador de una antigua ensefianza
secreta, y de Orfeo como autor de poemas!, y ello parece sugerir que
SOcrates es una imagen paradigmética no tanto de la dpet griega
como de la cultura tracia, que estad motivada por e principio de la
neTolknot”, del movimiento/migracién enladtomia de Socrates?, es
decir, en el Mé&sAlla

Las recientes observaciones apoyan las hipétesis acerca de las
ensefianzas orales oOrficas entre la aristocracia acerca de la inmortali-
dad, que no coinciden con la vision filosofico-religiosa de la inmor-
talidad del ama. La ausencia de la idea de la metempsicosis en los
Himnos Orficos!3, que son un vestigio tardio (de entre & siglon y v
a.C.) de cantos rituales'®, enfatiza la superacion de pruebas, activay
consciente, por parte de losiniciados orficos, frente ala pasividad del
alma que se reencarna®®.

Lapasividad del alma gue se reencarna se determina por su culpa
y por la recompensa que le espera. Estas categorias no pertenecen a
la doctrina orfica oral de la aristocracia. Se generaron a partir de la
forma de pensamiento en términos de causa-efecto, que conforma-
ba las virtudes del conjunto de ciudadanos después del siglo ix a.C.
El orfismo no literario tiene cabida para su fe en la salvacion indivi-
dual en e Mas Alla, que podria no ser aceptada por la religiosidad

9 Fol, A. 1997ay 1997b.
10 Sabbatucci 1991.

1 Bernabé 1998a, 50-52.
12 Luri Medrano 2003.

13 Morand 2001, 226.

1 Fol, A. 1995c, 8-11.

15 Bernabé 19983, 74-75.
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olimpica de la polis'®, porque unafe individual es perjudicial parala
polis.

En la zona de interaccion entre la tradicién tracia oral y la tradi-
cion literaria griega aparecian figuras, aparte de Orfeo, que funciona
ban como emisarios de un conocimiento diferente'’. Tales figuras son
Eumolpo, Museo y Témiris, pero no sdlo ellos. El encuentro entre
distintos tipos de conocimiento se contempla en e escenario de la
penetracién de «algunas manifestaciones de lateoriay del ritua cha
manisticos» procedentes del territorio de «los escitasy de los tracios»
en Joniaen € siglo vii-vi aC., que incluyen «el motivo iniciético del
desmembramiento y la reconstruccion, y los mitos de Orfeo»!8. Con
todo, teniendo en cuenta la circunstancia de que el chamanismo no es
una ensefianza, como el orfismo, sino un conjunto de procedimientos
y précticas, i.e., shamanhood'®, el proceso de interpenetracién podria
presentarse de forma diferente por medio del término diagonal hiper-
borea. Introduce laidea dela SabiduriaNérdica, empleadaen el vige
de Apolo a su templo circular «més ala del Béreas». La diagonal
hiperbdrea es un término que denota una zona tipica de interaccion
gue comprende fendmenos desde Creta a Beocia, Tesaliay Macedo-
nia. En Tracia, este espacio espiritual continuaba entre las simbdlicas
montafas sagradas, que se identifican como Grandes Diosas-Madre.
Son € Pangeo, desde cuyo pico Orfeo canté un himno a Helio, la
divinidad méas venerada de los tracios, que aman los caballos®, y €
legendario Cogeo(no) geta?™.

Traciadel Ponto, desde Bizancio hasta lstriay Olbia, a igual que
Tracia del sur y del suroeste desde la linea Tasos-SamotraciaAsia
Menor del noroeste, hasta €l norte, empezé a helenizarse muy pron-
to, yaentre mediados del siglo viii y mediados o la segunda mitad del
siglo vi aC.2. Lafe érficaora de las cerradas sociedades del Ponto
nordico fue reconocida en |os misterios baguicos descritos por Hero-
doto vy, sobre todo, en la ensefianza de Zalmoxis sobre la inmortali-
dad. Se manifiesta en la escrituray en los simbolos del entorno cul-
tura-lingUistico griego, como sugieren las ldminas 6seas orficas de
Olbia®, y adquirié gradualmente un carécter filoséfico-especul ativo.

16 Cfr. Bernabé 1998a, 82-83.

17 West 19833, 45-62.

18 \West 19833, 259, n. 1.

19 Neykova 2003.

20 Soph.Fr.582 Radit.

21 Strab.7.3.5, cfr. Fol, A. 2002, 50-51.

2 Fol, A. 1996.

23 West 19833, 17-20; SEG 28, nn. 659-661; 41, nn. 621; 42, n. 720; Dubois 1996, n.
96; Dettori 1997; Fol 1993b, n. 6.
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El proceso se intensificd después de Platdn, y haciad fina dd siglo v
a.C. se documenté en el Papiro de Derveni 2. Gracias aestas fuentes, la
fe doctrinal-ritual del ethnos, que estaba difundida sobremaneraen Tra
cia, alcanz6 el méximo relieve y puede ser Ilamada Orfismo tracio®.

La breve suposicion inicial® crecid hasta llegar a un intento de
establecer un sistema homogéneo de valores del ethnos, subrayando
las ensefianzas sobre la inmortalidad. Sobre |a base de este intento?’,
el orfismo tracio se define como fe individual en lainmortalidad de
la energia intelectual del creyente. Teniendo en cuenta que «tracio»
no es una denominacion étnica, sino de un ethnos situado histéricay
tipol 6gicamente, «orfismo tracio» se convirtié en término clasifica-
dor paralaconducta consciente en el campo deinteraccién entrelafe
oral y sus vestigios literarios arcaicos.

Esta fe se visualiza y percibe en el modelo cosmogoénico de la
Gran Diosa-Madre y en el modelo mitoldgico de su hierogamia con
su Hijo, Sol/Fuego (Apolo/Dioniso). En e modelo social doctrinal-
ritual, lafeen Hijo y paredro solar-cténico siguié dos caminos. En los
misterios esotéricos orales se alcanzaba en forma de éxotaol” delos
aristéceratas iniciados hacia € Hijo; en e exoterismo popular de los
GpyLa baguicos, en forma de évbouvolaoid” de los creyentes por €l
Hijo, que los obsesiona.

Los dos niveles de fe sereflgjan en latradicién literaria durante la
Antigliedad grecorromanay se manifestaron incluso durante los afios
sesenta del siglo 1v. Cuando Gregorio Nacianceno se dirigio al empe-
rador Juliano el Apbstata, denunciando laimpurafaltade originalidad
del paganismo, le pregunt6 por € origen de su habilidad parainiciar-
se y obsesionarse (10 puelv kat TO Bpnokevewv): «¢NO proviene
acaso de los tracios??8. De acuerdo con H. Grégoire, la etimologia
de Bpnokevew [ Bpnokeia, «mot grec le plus répandu pour religion»,
puede rastrearse en el adjetivo 6pn‘oko, i. €., «tracio»?®. Al analizar €
pasaje de Plutarco sobre las Bacantes tracias y macedonias, y traba-
jar sobre informacion afiadida, incluyendo Paus.9.29.3 Rocha-Perei-
ra, que contiene la famosa frase Td Te d\\a é8dkeL Tov" MakeSovt-
Kou" TO €6vo” elval Tdhat TO Opdikiov, € autor se pregunta: «;Qué
seria, en efecto, lareligion griega sin los aportes de Tracia?»®.

2 Acercadel cual, recientemente Jourdan 2003, Betegh, 2004, Bernabé 2004c, 149-186.

% Fol, A. 2002, 323-355.

% Fol, A. 1981.

27 Fol, A. 1986, 1993b, 1994; 1995c; 2002.

2 Seglin Lamagna 1999, con Gr.Naz.c. Iul.1(4) Bernardi.

2 Otra opinion en Fol, A. 1995a.

0 «Que serait, en effet, la religion grecque sans les apports de la Thrace?, Grégoire
1948, 379, n. 1, 385s,; cfr. Karakatsanis 1997 acerca de estas conclusiones.
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Las etimologias, con todo, son, a menudo, traicioneras, y en este
caso concreto son también superfluas. Lainiciacion extatica (el v)
en lainmortalidad estaba personificada por el maestro geta Zalmo-
xis®L. Herddoto®? explicalafe en e Maestro diciendo que:

[Los getas] se creen que son inmortalizados, entendiendo por tal lo
siguiente: piensan que ho mueren sino que, ala hora de morir, van a
reunirse con Salmoxis, un ser divino.

Lafdérmula doctrinal estd contenida en la expresion: «los getas se
creen que son inmortalizados», que implica una preparacién median-
te un 16gos sagrado. Herédoto indico €l hecho mistérico y la manera
en que tenia que experimentarse. Seguin Plat6n®, estas indicaciones,
gue los sanadores de Zalmoxis sugerian con ensalmos (émwidat), lle-
van alaindivisibilidad de cuerpoy amay al equilibrio entre carney
espiritu.

| dénticas o similares personificaciones del geta Zalmoxis son Tro-
fonio y Anfiarao, procedentes de la tradicion oral miticay legendaria
de Beocia; Ceneo y Aristeo, «el hijo de Apolo», de la tradicién oral
de Tesdlia, y Reso®*, de latradicion del sur de Tracia®. Las ubicacio-
nes de los santuarios de esos iniciadores antropo-deménicos indican
tanto el nlcleo originariamente beocio-tesalio del orfismo oral, y su
ambiente tracio historicamente activo entre las montafias sagradas del
Pangeo y €l Cogeon(on) en €l corazdn del area de la diagona hiper-
bérea. Esto es cierto también para € «Orfeo tracio», € més popular
de todos. La capacidad metafdrica del griego antiguo, con todo, no
puede proporcionar un equivalente gréfico en la cultura tracia oral.
Esa es larazdn por la que Orfeo no aparecia en Tracia. Se le recono-
cio en el medio tracio slo en laépocadel sincretismo grecorromano
entre e siglo 1y el siglo 11, cuando los territorios del sur del Danubio
se convirtieron en provincias romanas. Durante la época pre-impe-
rial, la imagen del Maestro era aniconica, pero se contemplaba en
todas las sociedades mistéricas y en e «conocimiento por recuerdo»
sobre lainmortalidad lo era en ékoTaoL”-pvel v.

En évbovoLaopd-Bpnokevely las Bacantes iniciaban ritualmente
al dios para que fuera sacrificado en cuerpo y espiritu. Hasta que se
liberasen de €, llevaban a cabo los actos sagrados por medio de los

31 Popov 1995.

%2 Hdt.4.94.1 d6avaTifovol (varia lectio dmabavaTifoval) 8¢ Tévde TOV Tpdmov: olTe
amobvriokely éwutol” vopifouat téval Te TOV dmolUpevor mapa ZdApoEw Salpova.

3 Pl.Chrm.156d-157c.

34 Plichon 2001.

3 Ustinova 2002.
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gue desmembraban al Hijo-Zagreo de la Gran Diosa-Madre, bgjo la
imagen de un toro, como parainsuflarle nuevavida, y ofrecian como
sacrificio mistérico € Hijo nifio, €l profeta del dios. El asesinato del
cantor no es una razon para sus tatugjes, que se perciben en las acla
raciones etiol 6gicas como un castigo retardado®. L a auténtica deter-
minacién doctrinal del orfismo oral estd en unarelacion causal inver-
sa: los tatugjes que pueden también verse en las escenas menadicas
de ceramica &tica de figuras rojas, en las que se representa la muerte
de Orfeo, concedian a las mujeres tracias €l derecho de comportarse
como Bacantes y de matarlo teniendo en cuenta su destino de sufri-
miento por e sufrimiento del Hijo. Mientras llevaban a cabo su fun-
cionritual, adiferenciadelasliterarias Bacantes de Euripides, se per-
cibiay se creia que eran sacerdotisas de la Gran Diosa-Madre, como
se sugiere por sus tatuajes. Esta dependencia se hace clara por laima
gen delaGran Diosa-Madre con guedejas de cabello en forma de ser-
pientes y leones. Su imagen decora una greba de plata con oropel,
descubierta en los ricos gjuares de la tumba de un dinasta tracio, Tri-
balo, en el timulo de Mogilanska Mogila de Vratsa, a noroeste de
Bulgaria, datado en la primera mitad del siglo v aC.¥". Las franjas
paraelas de la mgjilla derecha de 1a Gran Diosa-Madre suponen una
analogia directa de los tatuajes menédicos de las mujeres tracias en
las escenas de la ceramica, en sefial de su papel sacro de gecutoras
de lavoluntad de la diosa®.

Estrabon, citando a Esquilo®, describe los frenéticos alaridos de
stplica de los que imitan toros, € estridente sonido de las flautas, €l
retumbar de los timpanos y la melodia de cobre de los cimbal os, que
resonaban durante el misterio sacrificial delahierogamiadelos pare-
dros Madre-Hijo. La musica, segun Estrabon, procedia en origen de
Traciay de Asia Menor. Emergia como un sonido mistérico durante
las festividades en honor de las Grandes Diosas-Madre tracias, Ben-
disy Caotito. Los misterios 6rficos se originaron también a partir de
estosritos. En otras palabras, €l lugar de nacimiento delamusicaesta
en lainteraccion entre latradicion oral y la literaria®.

Los ritos mistéricos sacrificiales con toros no sdlo comportaban
sonidos. En colores que son llamas* se llamaba a Orfeo con dpdut -
vo”. Este color es descrito por Platén®? como una combinacién de

36 Cfr. cap. 788 1.1.a, 2.2.

37 Marazov 1980.

38 Fol, A. 2002, 257-262.

% Sr.10.3.16-18, A.Fr.57 Radit.

40 Terminologia diferente en Beschi 1991
41 PL.Ti.67c.

42 P|.Ti.68c.
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negro (dominante), rojo y blanco. Asi son igualmente los intensos
colores del rito sacrificial de la hierogamia en el que Dioniso-Zagreo
muere pararenacer como Dioniso-Sabazio de su matrimonio sagrado
con la Gran Diosa-Madre. La divinidad pasa através del rojo (hiero-
gamia), negro (tumba-Utero) y blanco (nuevo nacimiento en el Mas
Alla). Estos son los colores érficos que designan €l ciclo Vida-Muer-
te-Inmortalidad, que es fundamental para la ensefianza de la fe®.

ITépkn es el otro nombre de Tracia. El topdnimo tracio se trans-
forma en tednimo del dios-piedra Pérkos y otros asi*. El dios piedra
es paredros de la Madre-Montafia®™ y conserva esta posicion en lagu-
nas residuales del moderno folklore bulgaro y griego®. Los dioses
paredroi eran venerados en algunos de los topoi més importantes de
la fe oral, en términos de ubicacion y materia votivo, y de manera
notable en los santuarios de roca de las cimas de las montafias*’. La
conclusion se confirma también mediante observaciones arqueo-
astronémicas. La abertura que sirve de entrada a la cueva de Tangar-
dik Kaya en la cordillera kérstica de Ilinitsa, cerca de la ciudad de
Kurdjali, en el sur de Bulgaria, tiene formafdlica. Detrés, hay un altar
esculpido. En la parte central de la galeria hay dos zonas con cortes
elipsoides cruzados y un techo en forma de clpula sobre €ellas. En
estas zonas se registra unaamplificacion del sonidoy del retumbar de
los sonidos graves (ctonicos). Durante € solsticio de invierno del
periodo entre 2000 y 1000 a.C. los rayos del sol penetraban en el altar
al mediodia®. En este santuario-observatorio hierogamico es posible
observar tanto € dia mas corto como &l mas largo (durante €l solsti-
cio de verano). En esos dias, al parecer, el matrimonio sagrado (pro-
pio de la iniciacion mistérica) entre la Gran Diosa-Madre (cueva
Utero) y @ Hijo-Sol (rayo de luz), se contemplaba alli. Resultados
similares se obtienen de los estudios sobre €l santuario de piedra de
laacropolisdelaciudad real traciade Kabyle, cercadelaactual aldea
de Kabyle, a sureste de Bulgaria®™.

El principal santuario tracio, circular y sin techo, estaba consa
grado a Sabazio. Fue erigido en la cima de la montafia de Zilmiso™.

43 Acerca de Orfeo en relacion con Spdviva ddpn, cfr. €l episodio en AO 965-1019.

% Fol, A. 1986, 14-17; IGBulg 12 283, 283bis = Goceva-Opermann 1979, | 96, 97, con
analogias en Asia Menor para el periodo desde € siglo II-1 a. C. hasta el 11l d.C. en Petzl
1994, nn. 6y 7.

4 Fol, A. 2002, 163s.

4 Cfr. Fol, A. 1994, 256-289; recientemente, Fol, V. en Fol-Neykova 2000, 49-63, 101-
110, 133-137

47 Fol, V. 1998; 2000; Fol, V. en Fol-Jordanov-Porozhanov 2000, 171-192.

48 Stoev et al. 2001.

4 Stoev-Varbanova 1994.

50 Macr.Sat.1.18.8-10.
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Alli, segiin Macrobio, que sigue a Algjandro Polihistor como fuente
principal, d dios Unico tracio eraadorado durante el diacomo Apolo-
Sol y durante la noche como Dioniso-Fuego. Los sacerdotes profeti-
zaban tanto por medio de los rayos de sol que caian sobre €l dtar, en
el centro de larotonda, como por medio de las llamas que se proyec-
taban sobre el cielo nocturno desde €l fuego encendido en € altar.
Este Hijo dual de la Gran Diosa-Madre traduce doctrinalmente el
orfismo oral a términos monoteisticos, tanto en su antigliedad ritual
arcaica como en su religiosidad anticristiana, literaria e innovadad™.

Puesto que Zilmiso es unaformatardiay corruptade Zalmoxis, €l
topdnimo esté4 impregnado del significado doctrinal 6rfico, como €l
gue se contiene en laactual glosatraciala\é”, con e significado de
proteccion de un lugar, edificio o pico sagrado®. El santuario de
Sabazio fue construido en la cima de fe mas altay mas protegida. Su
nombre es Zamoxis/Zilmiso, que define la mas elevada posicion
doctrinal del antropodémon geta.

De acuerdo con las fuentes escritas, € santuario del dios tracio
Sabazio seretrotrae en el tiempo, através de Didn Casio y Suetonio,
hasta Aristételes y Herddoto, que lo compard con Delfos, donde los
Tracidas eran una familia sacerdotal. Herddoto se refiere a topos del
dios como santuario de Dioniso, y lo situaba en «la montafia mas
ata» de Tracia®®. Al igua que Zilmiso, ésta proclamaba que se pro-
fesaban dos tipos anicdnicos de fe: en Apolo y en Dioniso.

Laformalizacion arquitectdnica estrictamente 6rfica es predominan-
temente en forma de colmena. Tal construccion puede estar a servicio
de lainmortalizacion, i.e., de la antropodemonizacion del creyente ini-
ciado. Una glosa tracia con significado similar es mitim-0noauvpd™*.
Abarca la nocién de un resplandeciente don-iniciatico del Hijo, ilu-
minado por losrayos del Sol poniente, lugar sagrado, que estambién
una sepultura®.

El tercer templo de Delfos tiene forma de colmenacon aas. Vuela
hacia los Hiperboreos™. Esta es la imagen del cosmos érfico, que
consiste en dos hemisferios. El tipo de templo, amanera de clpula—y
de colmena—>’, era extremadamente raro en la Grecia postmicénica
y clasica. Se sabe que los santuarios y construcciones sepulcrales de

51 Fol, A. 1993bn. 26 y 1994 n. 9.

52 \Velkova 1986, 63-65.

53 Hdt.7.111.2.

5 Velkova 1986, 79

55 Wright, G. R. H, 1997b; Fol, A., 2002, 212-215.

% Paus.10.5.9; cfr. Huxley 1975, 25-77 con Pi.Pae.8 (Fr.52i Maehl.); cfr. también Fol,
A., 2002, 299.

57 Wright 1997a.
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este tipo se extendieron al norte, a Tracia, donde la fe érfica oral del
ethnos preservé e lenguaje arquitectdnico micénico.

Las construcciones que hay bajo los timulos de Tracia reproducen
en mayor o menor medida los topoi de fe tallados en roca®. Tal compa-
racion es apuntada por la construccion bgjo e timulo de Shoushmanets
cerca de la ciudad de Shipka, en Bulgaria sur-central. La colosal cons-
truccién arquitectdnica en @ terrgplén del timulo esté construida con
blogues de piedra cuidadosamente tallados en los que se ha aplicado
repetidamente un enlucido de cal. Delante de lafachada, el esquemadel
espacio sagrado tiene estrias, primorosamente cubiertas con yeso blan-
co, paraverter libaciones de sangre. Cuatro caballosy dos perros (1obos)
se sacrificaron dli. La entrada semicilindrica del dromos esta abierta a
través de lafachada, bien modelada con bloques rectangulares. Se divi-
de en dos por medio de una columna con un capitel en forma de taba.
Laentradaalacamaraabovedada esta franqueada por una puertade pie-
dracon dos alas, con casetones en ambos lados. Una columna dérica se
alzaen € centro de la camara abovedada, que tiene unos cuatro metros
dedturay de diametro. La columnallega hastalo més dto delacama
ra, donde toca un disco solar hecho de piedra con quince rayos radiales.
L a columna esta enlucida con resplandeciente estuco blanco. Su base se
apoyaen un circulo del altar, también cubierto de yeso blanco. Las pare-
des de la camara estan model adas con tres franjas horizontales. Las dos
mas bgjas se dividen perpendicularmente en siete campos, cada uno a
manera de falsas columnas de estilo dérico™.

En el santuario de piedra del pico de Petsopas en Creta, se esta
blecié un ciclo de ocho afios, al término del cual, en € noveno afio,
€l calendario solar se igualaba al lunar. Los arqueoastrénomos aso-
cian sus conclusiones con unos conocidos versos de Homero y con
pasgjes de Platén®. Minos, «el hombre de confianza de Zeus», se
hizo adulto en un ciclo de ocho afios, y al noveno organizé su reino.
Reind évvéwpo”, segiin Homero. En otras palabras, fue presentado en
el momento en e que adquirié su posicion, cuando recibié las ense-
fias reales de la Madre de las Montafias, |a denominada Rea Minoi-
cabl. Este hecho se pone también en relacion directa con los textos
citados de Homero y Plat6n®? y proporciona motivos para pensar que
lafe en laroca de Creta, que tiene las principales caracteristicas de
«Zagreo» del orfismo ritual-doctrinal oral®, parece aceptar la estruc-

%8 Fol, V., 1993, 9-76; 2003.

59 Kitov 2001-2002

60 0d.19.178-180, Pl.Lg.624a-625b (cfr. Blomberg-Henriksson 1996).
61 Rutkowski 1986, 88s.

62 Pelon 1995.

8 Fol, A., 1993b, n. 7.
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tura —pitagdrica— del Cosmos-Socium en diez fases®*. Esta éste for-
mado por diez etapas (fases) dela Gran Diosa-Madre (primera, segun-
da, tercera y cuarta: descanso, auto-concepcion, soporte del feto,
nacimiento), las tres etapas del Hijo Sol/Fuego (quinta, sextay sépti-
ma: brillo, puesta en funcionamiento del Cosmos, matrimonio sagra-
do) y las tres etapas de la descendencia del Hijo (octava, hovenay
décima: nacimiento, investidura, antropodemonizacion).

Herdédoto identificala polifuncionalidad divinaen latétradatracia
de deidades: Artemis, Dioniso, Aresy Hermes®®. Artemis es |a desig-
nacion-traduccién de los griegos antiguos parala Gran Diosa-Madre,
gue es el propio Cosmos. El tednimo Dioniso designaasu Hijoensu
hipdstasis ctonica. El portador de lafe en las dos divinidades se llama
Ares. El hijo griego de la guerra «por la guerra», «nacido en Tracia»,
es apropiado para su posicién mitoldgica, porque de Homero en ade-
lante tom6 laimagen de los reyes tracios, como Acamante en € libro
VI delalliada, y Reso en latragedia homénima de Euripides, donde
€l personaje homérico es denominado

un dios, Troya, un dios, Ares mismo®.

El tednimo de Ares, «el nacido en Tracia», encubre la representa
cion del Hijo (mar™) delaGran Diosa-Madre, porque €, adiferencia
del tednimo olimpico, depende de Hermes en la tétrada tracia. Los
reyes de Tracia rogaban a Hermes, su progenitor, €l principio itifdli-
co de la hierogamia, que los crease como mat"5e¢” del Hijo.

Los cuatro nombres conocidos de los Grandes Dioses de Samo-
tracia, los llamados Cabiros™, segiin el famoso escolio a Mnaseas,
pueden derivarse tanto del tracio como del griego. Con todo, la atri-
bucién etnolingtiistica no es un procedimiento obligatorio a la vista
de laobviacorrelacién de las divinidades con la tétrada de Herddoto.
La Gran Diosa-Madre Axiocersa, su Hijo Axieros, €l rey antropodé-
mon Axiocerso y Casmilo/Cadmilo/Hermes, cumplian los ritos fali-
cos con la Gran Diosa-Madre como figura central®. Los ritos con la
tétrada samotracia se determinan por el significado del primer com-
ponente de |os tres tednimos: d&Lo-. Su significado, «(agua) negra»®,
gue también se encuentraen €l hidronimo Axios (Vardar), eslamane-
ra de nombrar la fuerza fecundadora de la cueva-(tero de la Gran

64 Fol, A., 1986, 157-161; Fol, A. en Fol et al. 2000, 193-206.
85 Hdt.5.7.

8 E.RN.385 06, & Tpola, 06, atrd” "Apn’.

67 Cole 1984b.

68 Matsas 1991, 173.

69 Detschew 19762, 18.
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Diosa-Madre, que dio a luz a Hijo y a mal™ del Hijo. Al mismo
tiempo, -kepoal-kepoo ' lkapot-I-kapla“’®, como segundo componen-
te de los nombres propios tracios, sobre todo reales, y en epiclesis de
divinidades, es una denominacion relativa a la funciéon y a cargo
tanto de la Gran Diosa-Madre, «Reina» como del rey-sacerdote-ser-
vidor del Hijo.

Como en Creta, el médulo tetradico tracio presupone un desarro-
Ilo en direccidn alahéptada, y, por tanto, hacia una década, tanto por-
guelosritos del Zagreo bovino de la hierogamia se codifican median-
te el nimero siete (= ¢ inicial), como porgue la Gran Diosa-Madre
iniciaba en su cargo a dinasta antropodémon 6rfico durante su muer-
tey nuevo nacimiento simbdlicos, es decir, durante ladécimafase. El
Cosmos érfico en diez fases, dominado por el Pitagorismo, es repro-
ducido arquitecténicamente en dos de los escenarios tracios mas
famosos, uno de los cuales es e santuario de los misterios cercano a
laaldeade Starosel en el centro-sur de Bulgaria. Consiste en una pro-
cesion por una escalera que tiene plataformas laterales para las acla
maciones, un vestibulo rectangular con una cobertura semicilindrica
y una camara en forma de colmena, de 5’48 metros de didmetro. Su
zo6calo hastala béveda esta dividido en paneles de diez fal sas colum-
nas cada uno. El majestuoso edificio, datable en €l siglo v a.C., esta
excavado en una colina, apilada ademas en forma de timul o, que esta
rodeada por una crepis de 241 metros de largo en lugares con una
altura conservada de hasta tres metros. Esta construida con bloques
de piedra labrada sin mortero. Las plataformas rituales de piedra
estan talladas en las laderas de la colina’™. En el espacio de la década
cosmica, éste era el lugar para €l rito de paso del rey-siervo del Hijo
al status antropodemanico, después del cual su cuerpo erasituado en
alguno de los ricos enterramientos de timulo hallados cerca del san-
tuario’.

El orden cosmico en diez fases aparece en la decoracion pléstica
de la tumba de la dinastia geta cercana al pueblo de Sveshtari, en €l
noreste de Bulgaria, datadaen el comienzo del siglo 11 a.C.”%. Bgola
cubierta semicilindrica de la camara central hay diez cariatides, cada
una con un rostro diferente —poco familiar aproximacion a la escul-
tura griega antigua—. L as cariétides se organizan en dos grupos detres
cariatides en cada una de las largas paredes de los lados de enfrente
y un grupo de cuatro frente a la entrada. De esta manera, se formaba

70 Detschew 19767, 229, 232, 241-242.
7 Kitov 2001-2002.

2 Fol, A., 2002, 217-218, 229-231.

B Fol, A. et al. 1986.
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la tétrada con las dos triadas, o las posiciones de 4+3+3 en la cons-
truccidn cosmica. Sobre las cuatro cariatides, alo largo del axisde la
cémara, en la luneta de encima del friso, la Gran Diosa-Madre sos-
tiene una guirnalda sobre la frente del caballero-dinasta fallecido, y
con este acto sagrado é proclama su status antropodemonico. Un
acto similar se encuentra también representado sobre anillos de oro
reales tracios.

Son reyes, reyes-sacerdotes y adivinos, cantores-poetas e inicia-
dores-maestros quienes impulsan el médulo de la tétrada del orfismo
oral. Son éstos figuras procedentes de mitos y leyendas de la Anti-
guedad griega, que se encuentran en veintitrés tragedias y en doce
comedias &ticas antiguas’™. En €l modelo social-doctrina del ethnos,
con todo, €l rey actia como la descendencia del principio itifélico.
Hermes itifdlico como principio en € funcionamiento de la tétrada
esta también atestiguado en ciertas inscripciones. La més famosa en
cuanto al tiempo existente es «Cotis, hijo de Apolo»™. Esta grabada
en laboca de una jarra de plata para libaciones que procede del teso-
ro descubierto cerca de la aldea de Rogozen, al noroeste de Bulgaria.
La inscripcion registra una declaracion doctrinal del rey odrisio
Kotys | (383-359 a. C.). Esta actitud del rey tracio como hijo-siervo
de la hipéstasis solar del Hijo Sol-Fuego se puede observar en otras
dosinscripciones. Estan escritas bajo 1os bordes de dos copas de plata
de la coleccion Fleischman’®, datablesentreel 175y € 75 a. C., que
hoy son propiedad del J. Paul Getty Museum?”.

En unade lasinscripciones selee: KOTEOYC MHTPOC OPEAC;
en la otrat KOTEOYC HAIOY. El antropénimo Kétn"/KoTev”, con
variantes, pertenece al érea tracia-frigia de Asia Menor®. Estas dos
inscripciones identifican a la Gran Diosa-Madre con su mas arcaica
identificacion, anénima, con laMontafia, y al Hijo-Sol con su antigua
y originaria denominacion-traduccion al griego, Helios™. El ejecutor
de lalibacion ritual, €l propietario de los dos recipientes, se identifi-
cabaasi mismo con € nifio nacido de la hierogamia de |os dos pare-
droi &,

El mau™ de la coleccion de formul ae 6rficas es también una mane-
ra de nombrar a iniciado que cruza hasta el M&sAll4 En e texto de
lalaminilla durea de Farsal o, datable en la segunda mitad del siglo v

aes

74 Lozanova-Stancheva 2003, 216-218

S KéTv' P Amédwro” ma™ Mihailov en Fol, A. et al. 1989, 47, cat. n. 112; Fol 1995b.
% True-Hamma (eds.) 1994: C.-D.

77 Fol 19982, 104; Fol en Fol, A. et al. 2000, 211.

78 Detschew 19762, 259; cfr. Zgusta 1970, 47.

7 Desde Fol, A., 1994, n. 3.

80 Cfr. Fol, A., 1995¢, 177-181.
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a.C., gque es una variante mas extensa de las laminas cretenses con
cuatro versos®, el difunto respondia a la pregunta sobre quién era él,
por medio de una autodenominacion (v. 6):

Hijo soy de Tierray de Cielo estrellado®

La actitud doctrinal érfica del rey-siervo en las inscripciones de
Kotys y Kotes se aclara con otra lamina de oro tesalia originaria de
Feras. El texto dice®:

ovpPora: "Avdspikemalddbupoor. *AvdplkemalddBupoor. BpLudw.
Bptpdd. elatbas Lepov Aetpwva. dmowo” yap 6 pooTn”.

Contrasefias: Andricepedotirso. Andricepedotirso Brimé, Brimé.
Penetra en la sacra pradera, pues €l iniciado esta libre de castigo.

Seguin Tsantsanoglou®, los guardianes del Hades permitian a
mistainiciado «penetrar en la sacra pradera». En cuanto alas contra-
sefias, Bptjuw es con lamayor probabilidad la Gran Diosa-Madre 6rfi-
cay eleusinia, equivalente a Deméter y Reaen el Papiro de Gurob®,
mientras que ’AvSpike malddBupoov Se interpreta como «una variante
local por etimologia popular, de Ericepeo, ladivinidad primordial del
orfismo, identificada por sincretismo con Dioniso»®. El texto formu-
lar es un vestigio, tipico de laAntigliedad griega, de unade lasiden-
tificaciones més antiguas de la Gran Diosa-Madre, representada men-
talmente como Bpipd), venerada junto a’AvSpikemaidodupoov. Este
nombre es una contrasefia con un doble significado, que da al inicia-
do 6rfico acceso al MésAlla. Por un lado, Ericepeo, oculto en €l con-
junto de las letras, es la personificacion-divinizacion del Hijo, reali-
zada en un medio oral. Por otro lado, ladenominacion del hijo orfico,
el Hijo, se combina con ladel Hijo nifio. Es «hombrey ma.™, (quien
Ileva) el tirso (de Ericepeo)» 0, en otras palabras, hombre-dios-tirso
y (su) mar™ (hijo, siervo, rey, maestro). Ericepeo, cuya etimologia de
«€l que davida»® y de probable origen semitico, es una designacién
orfica, porgque €l iniciado esta presente en el tednimo del hijo, como
nifio suyo e iniciador antropodemaoni co.

81 OF 478-483, cfr. Fal, A., 1999.

82 Zuntz 1971, 361; cfr. Bernabé-Jiménez 2001, 64ss.

8 OF493, cfr. Chrysostomou 1991, 372ss., citado por Tsantsanoglou 1997, 114, n. 38;
Bernabé-Jiménez 2001, 205ss.

8 Tsantsanoglou 1997, 114-116.

8 OF 578, cfr. Fal, A., 1993b, n. 9.

86 Tsantsanoglou 1997, 116.

87 West 19833, 205-206.
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L as actitudes doctrinal es-ritual es de Ericepeo-Dioniso y de mar™,
gue no € vié” de los textos mas editados de las laminillas, son im&
genes/ideas delaarcaica—si se comparacon lafechadelosvestigios—
fe oral individua en lainmortalidad. Tal reconocimiento de ritos ini-
ciéticos en la zona de interaccion entre latradicion oral y laliteraria
apoyala suposicién acerca de un hier6s logos, fragmentos del cual se
han conservado en textos de las laminillas orficas de oro.

El iniciador antropodemadnico es lafigura principal en los frescos
recientemente descubiertos en el sepulcro cerca de la aldea de Ale-
xandrovo, a sureste de Bulgaria, en € territorio del estado odrisio.
Los frescos se datan entre la mitad del siglo v y comienzos del 11
a.C.%, Estan representadas cuatro escenas en €l friso central del fres-
co de la camara abovedada. En la primera escena €l venado no corre
ni se defiende. Esta en posicion de descanso, porque «habia decidido
por propiavoluntad» ser sacrificado®. El venado es un sustituto apro-
piado para el Hijo de la Gran Diosa-Madre en una imagen solar. A
uno de sus lados se encuentra el rey en pie; en € otro, €l rey a caba-
llo. Sblo é tiene e derecho arealizar la accidn sumisa del sacrificio
con la cual provocar € pathos del Hijo, y a mismo tiempo padecer
su sufrimiento en muerte y en un nuevo nacimiento. La tercera esce-
na enriquece las posibilidades de interpretacion, porque € artista
sigue la secuencia del logos sagrado, como puede observarse por
medio de la sustitucion del venado en reposo por el venado persegui-
do y herido, que morira en un autosacrificio.

La segunday la cuarta escenas son equivalentes. Muestran a rey
orfico antropodemonizado en combate contra el principal portador
del caos y de la destruccion, contra el enemigo de la Gran Diosa
Madre, que esta a punto de destruir el orden cdsmico, contra €l jaba-
li. La escena esta presente en la toréuticay en la escultura tracias™.
En esta escenag, y tal vez en € friso entero, la figura més importante
es el rey antropodemonizado, presente en el hombre desnudo con el
falo erecto. Mantiene en ato una labrys ritual. La figura desnuda es
un préstamo iconografico griego. Los reyes odrisios comprendian
perfectamente el significado de esta escena debido a sus antiguos vin-
culos con Atenas y Delfos. La desnudez del hombre es una alusién
directaa su carécter heroico y a su antropodemonizacién, representa-
dapor el artista tracio mediante €l itifalismo regio del estilo de Her-
mes.

8 Riedweg 2002a.

89 Kitov 2001; 2001-2002.
D Fal, A., 1986, 42-43.

9 Fol 1990, 86.
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El artista hadejado su exquisito perfil y grafito con su nombretra-
cio en el fresco, en el friso mas bajo frente ala entrada de la camara,
bajo el friso central. El nombre, descifrado por V Gerassimova, del
Instituto y Museo Arqueol dgico de laAcademiaBulgara de Ciencias,
esKolipaon”. Estaformado apartir de un primer componente Kolel -
/KolL, conacido por nombres como Kol1Bov”, y de -pwaon 7-palo”, y
que da lugar aMavipalo” -y otros nombres semejantes—*2, que con-
tiene una connotacion dionisiaca de palé”, la hogaza ritual redonda
de pany € seno. El epiteto del artista, Xpnotd”, esta escrito bajo su
nombre. Al parecer, o recibid en e taler griego donde estudio, y
especificala postura del artista creador en la zona de contacto e inte-
raccion entre la tradicion ora traciay la literaria de la Antigliedad
griega, entre los temas doctrinales-rituales orficos de la aristocracia,
reflgjados con los crudos acentos del denominado arte barbaro, y la
sofisticada pintura griega de finales del siglo v a.C.

Esto cierra el circulo constituido por las denominaciones de la
actuacion en los misterios por parte del mediador antropodemaonico
durante lainiciacién individual enlafe enlainmortalidad. Las desig-
naciones se hacen através del nombre, de laimagen, del nimero, del
tono, del color, de la sustancia, del movimiento, de laformay de la
funcién.

92 Detschew 19767, 249, 280.
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OCTAVA PARTE

LA HUELLA DEL ORFISMO



XLV

ORFISMO Y PITAGORISMO

Francesc Casadeslis Bordoy
Universitat de les llles Balears

1. INTRODUCCION

La expresion «orfico-pitagdrico» se ha utilizado con mucha fre-
cuencia para calificar aspectos del pensamiento griego que resultan
inclasificables 0 que, en cualquier caso, aceptarian también la denomi-
nacion de enigméti cos u oscuros. Muchos estudiosos de lafilosofiagrie-
gahan recurrido al adjetivo «drfico-pitagdrico», como s fueraun cajén
de sastre, para etiquetar determinadas cuestiones de dificil catalogacion
dando asi laimpresién de que las explican. Sin embargo, s se andiza
con atencidn, se constata pronto que, en muchas ocasiones, se utilizala
expresion «orfico-pitagorico» sin haberla definido previamente. Se
sugiere asi, de modo tautol 6gico, que el orfismo espitagorismo y €l pita
gorismo, orfismo, de manera que los dos conceptos, apoyandose € uno
en d otro, parecen adquirir un cierta solidez y significado.

Es cierto que este uso laxo del término «drfico-pitagdrico» no
hace mas que reproducir la indefinicion que manifiestan la mayoria
de fuentes antiguas que, desde muy pronto, tendieron a asociar las
dos corrientes. La escasez de informacion de la que dispusieron los
doxografos antiguos, justificable por €l secretismo y el misterio que
roded ambos movimientos, contribuyd, sin duda, a difuminar sus
contornos. Todo parece indicar que € intento de identificar el pitago-
rismo con el orfismo, o viceversa, responde a la imposibilidad de
definir individualmente cada uno de los conceptos que componen €l
doblete. En efecto, si adgo une, desde sus origenes, a pitagorismo y
a orfismo es la vaporosa y misteriosa penumbra que los envuelve.
Ante las dificultades de determinar los perfiles de cada uno de esos
conceptos, los estudiosos se han debatido tradicionalmente entre
quienes han preferido mantener, sin explicarla, la expresion «orfico-
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pitagorico», o quienes como Wilamowitz, optaron por eliminar el tér-
mino «orfico» por el procedimiento de afirmar, de modo injustifica
do, que lo que se conoce como orfismo es en realidad pitagorismot.
Ha sido a partir de las Ultimas décadas, y coincidiendo con €l descu-
brimiento de nuevos documentos érficos, cuando han aparecido algu-
nos estudios que han intentado profundizar en el andlisis de las seme-
janzasy diferencias entre ambos movimientos doctrinales?.

La dificultad de definir el pitagorismo y € orfismo no es menor
gue la de disponer de noticias fidedignas de los nombres que han ori-
ginado ambos conceptos: Pitdgorasy Orfeo. Por un lado, los testimo-
nios antiguos sobre Pitédgoras son muy escasos, circunstancia que con-
trasta con la abundancia de noticias biogréficas tardias acerca de este
persongje en forma de Vitae Pythagoricae, agunas de las cuales se
conservan. Asi, disponemos de las que escribieron Jamblico, Porfirio
0 Didgenes Laercio basandose en otras mas antiguas y perdidas como
las de Aristéxeno, Heraclides y Dicearco. Paraddjicamente, y a pesar
de que Pitégoras es uno de los persongjes de la antigua Grecia del que
nos han llegado mas informaciones, todas esas biografias |0 presentan
€Omo un ser con virtudes sobrehumanas, como un taumaturgo capaz
de redlizar prodigios extraordinarios, méas propios de un ser fabuloso
gue de un hombre. No obstante, y a pesar de la comprensible descon-
fianza que generan los prodigios que se relatan de Pitagoras, algunas
de las informaciones transmitidas, sobre todo las méas antiguas, rela
cionadas con latransmigracion del almaresultan de cierta utilidad ala
hora de analizar cud pudo ser su relacién con € orfismo.

Por otro lado, lafigura de Orfeo es, si cabe, mucho més problema
tica, dado que, tal como ya se haafirmado en otro capitulo de etelibro,
lo més verosimil es que nunca existié®. Los hechos asombrosos que se
cuentan de Orfeo, su descenso a Hades en busca de su mujer Euridice
0 su capacidad de encantar a animales, plantas 'y rocas con suvozy la
musica de su liralo sitéian més bien en un escenario mitico®.

1 Wilamowitz 1931, 11, 180-205. La supresion del término «6rfico» es consecuente con
la estrategia de Wilamowitz de negar la existencia, en Grecia, de algin movimiento o doc-
trina que pudiera ser calificado como tal. Véase cap. 1.

2 Cabe citar entre ellos a Burkert 1972, 120-165, Casadio 1991, 119-155, Bremmer
1999b; 2002.

3 Seglin algunas fuentes, Aristételes habria negado la existencia histérica de Orfeo.
Filépono en su comentario a pasaje del De An.410b 28 recoge laidea del Estagirita de que
las obras atribuidas a Orfeo no son suyas y se hace eco de quienes dicen que sus poemas
habian sido escritos por Onomécrito (cfr. cap. 25 § 6.1). Cic.ND 1.38.108 parece reflgjar la
opinién aristotélica a sostener que Orpheum poetam docet Aristoteles nunquam fuisse.
Sobre esta cuestion véanse caps. 1081 n. 19y 53§ 1.

4 Casadio 1991, 119s. resdlta las dificultades que entrafia obtener algo en claro de Pitéa-
goras y de Orfeo, un personaje «fabuloso y otro mitico».
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2. TESTIMONIOS ANTIGUOS SOBRE PITAGORAS

A pesar de la incertidumbre que generan los testimonios sobre
Pitégoras|o cierto es que los mas antiguos o relacionan con lanocion
de latransmigracion de las amas, circunstancia que tuvo que contri-
buir decisivamente a laformacién de la aureola fantastica que desde
siempre lo ha acompafiado. En efecto, la afirmacion de que e ama
perduratras la muerte y se reincorpora en otros seres debio de resul-
tar muy chocante a los griegos gque la oyeron por vez primera. La
mentalidad griega imperante estaba imbuida de la creencia arcaica,
reflegjada fielmente por Homero, de que el ama es como una sombra
o hdlito que, tras la muerte, esta destinada a morar eternamente ence-
rrada en el Hades sin posibilidad ninguna de supervivenciay retorno
alatierra. Diversos testimonios de Platén dan cuenta de las dificul-
tades que teniala nocion de inmortalidad del alma para ser compren-
dida en Atenas a mediados del siglo v a.C.5 Dicho de otro modo: la
creenciaen lainmortalidad del alma, compartida tanto por e orfismo
como por €l pitagorismo, representd unainnovacion tal en la cosmo-
vision y mentalidad helena, que ésta tardé muchos siglos en asimi-
larla, si es que, se llegd alguna vez a aceptarla fuera de reducidos y
restringidos ambitos religiosos y filosoficos. Es por €llo muy proba-
ble que tanto Pitagoras como Orfeo y, en cuaquier caso, 1os movi-
mientos pitagorico y orfico, llamaran poderosamente la atencidn por
defender unatesis que resultaba extrafia a los griegos de la época: la
afirmacion de que el ama subsiste tras la muerte y contintia reencar-
nandose en otros seres. El secreto y misterio que envolvia ambas
comunidades explicaria, al menos en parte, la lentitud con que fue
penetrando en Grecia esta nocion y las dificultades para imponerse
frente a la creencia dominante de que el alma no tiene ninguna con-
sistenciatras la muerte del cuerpo.

Diversas anécdotas muy significativas confirman que la teoria de
la transmigracion de las ailmas formo parte de la doctrina pitagérica.
La primera, cuya autoria es atribuida a Jenéfanes, informa de que
Pitégoras, al observar que un hombre golpeaba a un perro, le ordené
que cesase de hacerlo, pues habia reconocido en sus lastimeros aulli-
dos «el alma desgraciada de un amigo»%. Asimismo, Empédocles se
habria referido a Pitagoras a audir a un hombre de extraordinaria
sabiduria que, cuando g ercitaba toda la capacidad de su inteligencia,

5 Cfr. Pl.Phd.70a-b, R.608d. Para un estudio mas pormenorizado de estos pasgjes, véase
cap. 52 § 2.

621 B 7 D.-K. Aunque en € fragmento adjudicado a Jenéfanes no se menciona a Pit&
goras por su nombre, existe un acuerdo general, a partir del comentario de D.L.8.36, de que
es Pitagoras quien se apiada del perro eidentificalavoz con el ama de un amigo.
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distinguia facilmente todas y cada una de las cosas que suceden en
diez eincluso veinte vidas humanas’.

Algo semegjante sucede con un fragmento de 16n de Quios en €
que, a ensalzar a Ferecides, recurrié a estos dos topicos tan caracte-
risticos de Pitégoras:

Y asi @ (sc. Ferecides), habiendo sobresalido en valor y honra, tiene,
después de su muerte, unavidafeliz si es que, en verdad, Pitagoras, el
sabio, investigd y tuvo conocimientos acerca de todos los hombres®.

Herddoto® ofrece un curioso relato muy esclarecedor respecto al
prestigio de que gozaba Pitadgoras entre 10s griegos en temas rel acio-
nados con lainmortalidad del alma. Al referirse a los getas, Herddo-
to los describe diciendo que éstos se consideraban inmortales y que
veneraban a un 8alpwy [lamado Zalmoxis. Este 8aipwy habria sido,
segun las propias indagaciones de Herddoto, un antiguo esclavo de
Pitégoras, cuando éste habitaba en Samos, que, al recobrar lalibertad,
habia vuelto a su patria, Tracia. Alli ensefi6 a sus compatriotas que i
él ni ellos moririan nunca, sino que accederian a un lugar en €l que
disfrutarian de todo tipo de bienes. Zalmoxis para dotar de mayor cre-
dibilidad a sus ensefianzas se encerrd tres afios en un habitaculo sub-
terrdneo. Cuando sus compatriotas yale daban por muerto, Zalmoxis
«resucitd» logrando asi que sus ensefianzas fueran mucho mas con-
vincentes. Herddoto, tan ingenuo y crédulo en otras ocasiones, se
muestra escéptico ante esta historia y opina que era muy dificil que
se hubiera producido tal como se la habian contado, porque Zalmo-
xis habia vivido muchos afios antes que Pitagoras. Sin embargo, a
pesar de su escepticismo, Herédoto no parece poner en dudaque Pité
goras hubiera podido ensefiar € tipo de actividades rel acionadas con
la inmortalidad del alma que Zalmoxis con tanto éxito practicara
entre los tracios. De este relato se sigue, pues, que Pitégoras, «uno de
los més sabios de |os griegos», en palabras de Herddoto, era ya muy
conocido porque sostenia la doctrina de lainmortalidad del alma.

Pero la imagen de Pitégoras que nos trasmiten las fuentes més
antiguas debe ser completada con la vision mucho mas critica que se
deduce de dos fragmentos de Heréclito. En el primero deellos seinsi-

731B 129 D.-K. Este fragmento, a igual que el de Jendfanes, no especifica el nombre
del sabio. Existe, sin embargo, un consenso generalizado en identificarlo con Pitégoras por-
que cumple con los dos rasgos que lo caracterizaron en laAntigiiedad: su enorme erudicion
y su relacion con lainmortalidad del alma.

836B 4D.-K.

9 Hdt.4.93-96.
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nda que la fama de poseer una sabiduria excepcional se debia a una
actividad fraudulenta (kakotexvin), que incluiriala seleccion y acu-
mulacién de escritos ajenos en la elaboracion de su propia sabiduria.
En el primer fragmento, Heré&clito sostiene que

Pitagoras, € hijo de Mnesarco, se gercitd en lainvestigacion mucho
maés que los otros hombres y habiendo seleccionado estos escritos
adquirié para si una sabiduria, una erudicion y una mala técnica'®.

En otro fragmento, Heré&clito vuelve a la carga en su afén de de-
senmascarar |lafama de sabio, de filésofo, que distinguia a Pitégoras:

La erudicion no ensefia a tener inteligencia pues, de otro modo, 1o
habria ensefiado a Hesiodo, Pitégoras, Jendfanes y Hecateo™.

En los dos fragmentos se repite la palabra erudicion (molvpabin),
resdténdose que la acumulacién de conocimiento no otorga lainteligen-
cia (vou™), que seria, para Heré&clito, la caracteristica que distingue a
verdadero sabio. El sentido de la critica de Heréclito parece, pues, evi-
dente: contra la fama que poseia Pitagoras de sabio y filésofo, hasta €
punto de atribuirsele, segin € relato transmitido por Cicerdon 'y Didgenes
Laercio, lainvencion de la palabra «filosofia»*?, oponia la imagen de
haber sido un molupadry”, un erudito sabel otodo, un acumulador de sabe-
res alos que habria accedido, ademés, con malas artes (kakoTtexvin).

Un andlisis més detallado de algunos aspectos biograficos trasmiti-
dos permite atishar que la actividad denunciada por Heraclito tiene
mucho que ver con laconcepcidn de Pitégoras de que € almaesinmor-
tal. Asi, sus renombrados vigjes a Oriente y a Egipto habrian tenido
como finalidad principa la acumulacion de saberes desconocidos en
Greciaque é habriasido € primero en introducir. Esto habria conferi-
do a su filosofia unos rasgos propios que la habrian distinguido de la
delosfisidlogos milesios, muy especialmente por su postulacién delos
ndmeros como principios de las cosas y la novedosa nocién acerca de
lainmortalidad del ddma. I1sdcrates constata la relacion existente entre
el hecho de que Pitagoras hubiese vigiado a Egipto y € de que

hubiese sido el primero quellevé alos griegos otro tipo de filosof ial.

1022 B 129 D.-K.

122 B 40D.-K.

12D.L.8.8, Cic.Tusc.5.3. A pesar de estos testimonios, resulta problemético discernir si
Pitagoras fue el primero en acufiar la palabra «filosofia». Burkert 1960, 159-177 manifies-
ta sus reservas sugiriendo que esta pal abra se habria gestado en ambientes platénicos. Sobre
esta misma cuestion véase Riedweg 2002b, 120-128.
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Precisamente uno de los conceptos que Pitagoras habria aprendi-
do de otros es €l de que el alma es inmorta y transmigra de ser en
ser4, Dice Cicer6n que el que en redidad sostuvo por vez primera
gue € ama es inmortal fue Ferecides', quien, a su vez, pasa por
haber sido el maestro de Pitégoras. La relacion entre ambos se consi-
derd tan intensa que se cuenta que Pitagoras acomparié a su maestro
en el lecho de muerte'®. Ferecides, por su parte, fue un autodidacto
cuyos conocimientos provendrian de unos libros fenicios de los que
se habria apropiado:

Se dice que Pitagoras fue instruido por é (sc. Ferecides), pero que él,
por su parte, no tuvo maestro, sino que é mismo se gercitd, tras
haber adquirido los libros secretos de los fenicios!”.

Ferecides tenia también fama de taumaturgo, con habilidades
sobrenaturales que habria transmitido a su discipulo:

Pitégoras, hijo de Mnesarco, se gercitd en las mateméticas y los
ndmeros, pero después no abandond |as practicas milagrosas de Fere-
cides's.

Asimismo, a Ferecides, autor de una cosmogonia'®, algunas fuen-
teslo relacionaron con el orfismo por haber compilado los poemas de
Orfeo®.

En este mismo contexto, resulta de interés un notable pasgje de
Herédoto en el que se afirma que los primeros que sostuvieron que €l
alma transmigra fueron los egipcios?. Seglin este pasaje de Herddo-

13 |soc.Bus.28.

14 El origen de lanocion de inmortalidad y transmigracion de las almas es una cuestion
gue permanece abierta y sujeta a discusion. Asi, se ha apuntado que podria proceder de la
India (cfr. Burkert 1972, 133) y, con més insistencia, se ha sugerido una influencia de los
chamanes de Asia central y Siberiay, muy particularmente, de los escitas. En este sentido
destacan los trabajos de Meuli 1935 y Dodds 1951. Contra estas procedencias externas se
ha manifestado en diversos trabajos Bremmer, quien considera que, en el caso de Pitagoras,
lanocién de inmortalidad y transmigracién se habria originado en la Magna Grecia, debido
ala necesidad que la aristocracia tuvo de adaptarse, a final de la era arcaica, a los inci-
pientes cambios sociales, politicos y religiosos (Bremmer 1983a; 2002, 24ss.).

15 Pherecydes Syrius primum dixit animos esse hominum sempiternos Cic.Tusc.1.16.38.

6p.L.1.118.

17 Sudass. v. Pherecydes (IV 713 Adler).

18 Apollon.Mir .6.

19 Para un extenso andlisis de la cosmogonia de Ferecides véase Martinez Nieto 2000,
87-110.

27A2D.K.

2! La afirmacion resulta sorprendente, pues «los egipcios nunca tuvieron tal doctrina»,
Burkert 1972, 126.
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to, el amacuando el cuerpo perece, se une a otro cuerpo yaseade un
animal terrestre, marino o aado, para volver a introducirse, con €l
transcurrir de las transmigraciones, en el cuerpo de un hombre. Tras
un periodo de tres mil afios de continuo devenir el alma consigue, por
fin, la liberacion definitiva de este ciclo. Sin embargo, 1o més sor-
prendente del pasgje es que Herddoto afirma:

Hay entre los griegos quienes utilizaron este argumento, unos antesy
otros después, como si fuera suyo propio. Yo, si bien sé sus nombres,
no los escribo?.

Sabemos, en efecto, que la nocién de inmortaidad y transmigra
cion del almaestd asociada, desde un principio, a Pitdgorasy que for-
maba parte de las ensefianzas que impartia en su secta. Un pasgje de
Porfirio lo confirma de este modo:

Lo que dijo asus discipulos ningtn hombre lo puede afirmar con cer-
teza porque mantenian un silencio excepcional. Sin embargo, los
siguientes hechos se convirtieron en universalmente conocidos: pri-
mero, que afirmoé que el ama es inmortal; segundo, que emigra a
otras especies de seres vivos; tercero, que los acontecimientos pasa-
dos se repiten en un proceso ciclico y que nada es nuevo en sentido
absoluto y, finalmente, que se ha de considerar que todas las cosas
estan dotadas de vida.

Ademas, Porfirio, en este mismo pasgje y a igua que Isocrates,
Sostuvo que

éstas son las doctrinas que se dice que Pitagoras fue el primero en
introducir en Grecia®.

En este contexto Didgenes Laercio relata de Pitagoras una anéc-
dota que evoca poderosamente |o que Herddoto ya habia explicado de
su supuesto esclavo Zalmoxis'y que puede ser tomado como un buen
giemplo de las «mal as artes» aprendidas de su maestro:

2 Hdt.2.123 (OF 423). La interpretacion de este pasgje ha generado una abundante
bibliografia orientada, sobre todo, a identificar a los personajes aludidos por Herédoto.
Ferecides, Pitégoras, los 6rficos o Empédocles son los nombres propuestos por la mayoria
de estudiosos. Burkert 1972, 126 ofrece un conciso resumen sobre el estado de la cuestion.
Entre otros, analizan también el pasaje Timpanaro Cardini 1962, | 21s., Lloyd, 1988, com.
ad loc., Casadio 1991, 128ss., Bernabé, com. a OF 423.

2 Porph.VP 19.
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Al llegar altalia, Pitagoras se construy una morada subterraneay orde-
nd asu madre?* que tomase nota de lo que sucediay quelo escribieseen
unatablillay que se lallevase adonde se encontraba hasta que él regre-
sase. Asi |0 hizo lamadre. Pasado un tiempo, Pitagoras volvié demacra
doy esquelético; se presentd en laasamblea plblicay explico que venia
ddl Hades y les ley6 todo lo que habia acontecido durante su ausencia.
Ellos, muy afectados por 1o que les decia, lloraban y gemian. Se con-
vencieron de que Pitagoras era un ser divino hasta el extremo de que le
enviaron a sus esposas por s conseguian aprender alguna cosa de é%.

Didgenes Laercio confirma que se aseguraba que Pitégoras habia
descendido al Hades, en donde, seguin decia, habia visto las almas de
Hesiodo y de Homero. Didgenes Laercio afiade que |os habitantes de
Crotona lo admiraban por esta hazafia?®. En consonancia con todo
esto, Pitégoras presumia de poder enumerar todas sus anteriores reen-
carnaciones que comprendian diversos seres del reino animal y vege-
tal?” y también acostumbraba a recordar a cada persona con la que se
relacionaba la vida pasada que habia experimentado su alma?®. Segln
el testimonio de Heraclides Péntico, trasmitido por Didgenes Laer-
cio, Pitagoras decia que

habia sido Etédlidasy que se consideraba hijo de Hermes; que Hermes
le habia dicho que €eligiese lo que quisiese, excepto la inmortalidad.
El pidi6 que, tanto en vida como muerto, tuviese memoria de lo que
le sucedia. En efecto, en vida se acordaba de todas las cosas y, d
morir, conservaba esta misma memoria. Un tiempo mas tarde paso a
Euforbo? y fue herido por Menelao. Y Euforbo decia que habia sido
unavez Etdlidas y que habiarecibido el don de Hermesy la transmi-
gracion del alma, y contaba como transmigraba y en cuantas plantas
y animales habia vivido y cuantas cosas habia experimentado en €l
Hades y lo que las demas soportan.

2 Parece muy improbable que Pitagoras se hubiera desplazado a Italia con su madre.
La mencién de la «madre» podria ser mas bien una alusién a la Madre divina, Deméter.
Segln el testimonio de Timeo, FGrHist 566 F 131, la casa de Pitagoras se habia converti-
do en un templo a Deméter. Sobre esta cuestion véase Burkert 1972, 159.

%D.L.8.41.

%D.L.821.

27 Emp.31 B 117 D.-K. coincide en esto con Pitégoras, a sostener que habia sido «un
joven, unajoven, un matorral, un pgjaro y un pez».

2 Porph. VP 26.

2 Se trata de un héroe de la guerra de Troya, € primero que hirié a Patroclo, antes de
que lo hiciera Héctor. Las palabras que Patroclo dirige a Héctor sugieren que identificé a
Euforbo con Apolo. Kerenyi 1938, 13 defendid que estaidentificacion con Apolo indujo a
Pitagoras a reivindicar a este personaje como una anterior vida suya. Esta hipétesis fue
luego recogida por Burkert 1972, 140-141.

1060



El testimonio continlia enumerando las sucesivas reencarnacio-
nes. después de ser Euforbo, pasd a ser Hermétimo; a morir Hermo-
timo fue Pirro, un pescador de Delosy, después de éste, Pitagoras™.

Por todo €ello, y a pesar de la cautela de Herddoto, parece 16gico
suponer que entre 10s griegos gue, «unos antes y otros después», se
apoderaron del argumento de lainmortalidad del alma se encontrari-
an Pitagoras y los pitagoricos®. Es més, Herédoto a denunciar que
esos individuos presentaron esa nocién «como si fuera suya propia»
estaria ofreciendo un gjemplo concreto de lo que Heraclito habia con-
siderado una «mala técnica» (xaxkoTexvin), que en este caso consis-
tiria en apoderarse de una idea aprendida en otro lugar paraintrodu-
cirla en Grecia como s fuera del mismo Pitagoras. El silencio de
Herddoto, que contrasta con la acerada critica de Heréclito, respon-
deriaal falso pudor del historiador, que no habria querido desacredi-
tar a Pitagoras y sus seguidores designandolos por su nombre. De
hecho, como ya se havisto, la afirmacién de que el alma esinmortal
causaba tanta extrafieza que debia de resultar bastante facil identifi-
car los nombres que Herddoto prefirio callar.

3. PITAGORAS Y ORFEO

Un fragmento de Didgenes Laercio vincula directamente a Pit&
goras con Orfeo sin algjarse del perfil de Pitadgoras esbozado hasta
ahora. Sostiene € doxografo que, segin 16n de Quios,

Pitégoras atribuiaa Orfeo a gunos poemas que é mismo habia hecho®.

Accién gque evoca de nuevo lakakoTexvin pitagdrica denunciada
por Heréclito. Lamentablemente no poseemos ningun testimonio tan
antiguo como €l de 16n de Quios, de mediados del siglo v a.C., que
confirme la inclinacion de Pitégoras a atribuir sus poemas a Orfeo.
Sin embargo, testimonios posteriores parecen confirmar la tendencia
de los pitagodricos a adjudicar a Orfeo sus propios poemas. En esta
linea destaca el pitagérico Cércope, autor, segin Aristételes, de un
Carmen Orphicum?. Clemente de Alejandria afiade que, seguin Epi-

%0D.L.84.

31 Casadio 1991, 128 considera que «los primeros» mencionados por Herédoto son los
orficos; «los segundos», los pitagéricos.

32 Brisson 2000, 246 muestra su desconfianza ante este testimonio de 16n de Quios a
argumentar que es poco probable que Pitagoras y los pitagéricos hubieran atribuido poemas
a Orfeo, porque eran conocidos por no haber dejado nada escrito.

33 Arist.Fr.7 Rose = Cic.DN 1.38.107.
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genes en su obra Sobre la poesia de Orfeo, Cércope habria escrito tam-
bién otros poemas 6rficos como un Descenso al Hades y un Relato
sagrado ( lepd” Moyo”)** y que Bro(n)tino, otro pitagérico de la primera
época del que se dice que estuvo emparentado con Pitégoras®, habria
escrito un Manto (ITém\o”) y unos Fisicos®. Muchos otros testimonios
confirman que la propension a referir opiniones propias a Orfeo habria
sido una préctica habitual entre los sucesores de Pitagoras™.

Por otro lado, son muchos | os testimonios que sugieren que Pita
goras se habria apoderado de principios doctrinales 6rficos plasman-
dolos, incluso, en un relato sagrado, Hierds16gos. Asi, Jamblico con-
firma que

no es dudoso que Pitagoras, tomando los principios de Orfeo, dispu-
S0 un texto acerca de los dioses al que llamd «sagrado»®.

Jamblico concretd allin més el papel que Pitégoras habia desem-
pefiado en relacion con Orfeo:

dicen que Pitagoras era el celador de lainterpretacion de Orfeo y que
honraba a |os dioses de una manera semejante a Orfeo.

A continuacion, Jamblico afiade que Pitagoras

compuso unafilosofiay un culto divinos, cuyas caracteristicas habia
aprendido de los érficos, de los sacerdotes egipcios, de los caldeosy
los magos 'y de lainiciacion de los misterios de Eleusis®.

Proclo, por su parte, basandose en € testimonio de Jamblico, afiade
que Pitagoras aprendio en Tracia la doctrina que Orfeo habia transmi-
tido «mediante palabras secretas» gracias a un iniciado de nombre
Aglaofamo. El pasgje prosigue afirmando que Pitagoras plasmo esos
conocimientos en un «relato sagrado» y que gracias a Pitégoras

Ilegb alos griegos € conocimiento de los dioses que procedia de la
tradicion orfica.

3 La Suda, en su entrada sobre Orfeo, complementa esta informacion afirmando que
Cércope habia escrito los Escritos sagrados ( lepot Ayol) de las Rapsodias en 24 cantos.
Sobre todos estos testimonios, cfr. el cap. 19 § 2.

%D.L.8.42.

36 Clem.Al.Srom.1.21.131.5 (OF 406).

37 Cfr. Gal.Hist.Phil .56, Aét.Plac.2.13.15 (OF 30), Clem.Al.Strom.5.8.49.3 (OF 407).

38 lambl VP 28.146 (OF 507 I).

3 |ambl.VP 28.151 (OF 508).

40 Procl.in Ti.3.161.1 Diehl (OF 507 I11).
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La pretension de estos pasgjes de autores neoplatdnicos no era,
como en € caso de Heréclito, desacreditar a Pitégoras, sino todo o
contrario: demostrar que poseia arcanos conocimientos de los miste-
riosy rituales orficos, siendo para ellos incuestionable que Pitdgoras
habia absorbido la doctrina orfica. Es mas, para los autores neopl até-
nicos la grandeza de Pitagoras consistia en haber llevado a término
esaabsorcion ddl orfismo. Desde la perspectiva del neoplatonismo, €l
interés por demostrar que Pitagoras habia asimilado los principios
orficos respondia auna sutil estrategia: cuanto mas cerca estuviese de
Orfeo, més prestigio adquiria Pitdgoras y, por supuesto, Platon®, a
quien se consideraba un fiel seguidor de ambos. Pitégoras represen-
taba un eslabén fundamental en una cadena que iba de Orfeo a Pla
tén que a ninguin neoplaténico le interesaba romper:

Entre los griegos toda teol ogia procede de los misterios érficos. Pit&
goras fue e primero en ser instruido por Aglaofamo en lo que res-
pecta alas ceremonias de los dioses. Platon fue el segundo que reci-
bié un conocimiento completo acerca de ellas a partir de libros
pitagoricosy orficos®.

De Aglaofamo, mencionado por Jamblico y Proclo, sabemos tan
solo 1o que transmiten estas fuentes: que fue el introductor de Pit&
goras en las iniciaciones y teologia 6rficas®,

Seglin estos testimonios, la influencia del orfismo en la confor-
macion de la filosofia de Pitagoras habria sido tan grande que le
habria inspirado incluso a elaborar un culto a los dioses relacionado
con los nimeros:

(sc. Pitagoras) extrajo de los orficos la sustancia de los dioses limita-
da por € nimero. Por medio de estos nimeros hizo un extraordina-
rio conocimiento y e culto més afin alos dioses seglin & ndmero*.

De hecho, se han establecido paralelismos entre la cosmogonia
orfica que relata €l origen del cosmos a partir de una profundidad
infinita, un mar infinito (de la que, tras sucesivas mezclasy torbelli-

41 Brisson (cfr. cap. 60 § 2) destaca esta estrategia en el caso de Jamblico: «para Jam-
blico, la filosofia pitagérica (...) no es sino una preparacion para la verdadera filosofia: la
de Platon».

42 Procl.Theol .Plat.1.5 (I 25, 26 Saffrey-Westerink = OF 507 1V).

4 Estaignorancia hainducido a suponer que este persongje habriasido «unainvencion
debida a JAmblico mismo con lafinalidad de establecer la existencia de una conexion obje-
tiva entre Orfeo y Pitégoras», Brisson 2000, 240. Véase €l cap. 60 § 2.

4 |lambl VP 28.147.
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nos, se formé un huevo del que surgié € dios primordial Fanes®™) y
laformacién del Uno, generador de los demés nimeros, seglin laarit-
mogonia pitagorica mencionada por Aristételes en la Metafisica®®.

4. PITAGORICOS Y ORFICOS

Tanto a 6rficos como pitagoricos se les atribuyd un modus viven-
di particular que debio de estar muy condicionado por su creenciaen
lastrasmigraciones einmortalidad del ama. En efecto, Platon, unade
las fuentes més antiguas®, diferencia, en dos pasgjes distintos, €
modo de vida orfico y el modo de vida pitagorico. Asi, en la RepU-
blica aude directamente a segundo:

El mismo Pitagoras fue amado por esto y sus seguidores incluso
ahora son conocidos por € tipo de vida pitagérico, distinguiéndose
por €llo entre los demés®.

Nos han llegado muchisimas informaciones acerca de cud pudo
ser este modo de vida pitagérico. De entre |os numerosos preceptos y
prohibiciones que imperaban en los circulos pitagéricos, entre ellos
laimposicién de silencio sobre sus actividades y doctrinas, la mayo-
ria de fuentes posteriores insisten en afirmar que estaba vedado €l
sacrificio de animales y e consumo de carne. Porfirio relata, por
gemplo, que, segun Eudoxo, Pitagoras hacia gala de una pureza tal
gue aborrecialos asesinatos y asesinos, y ho sélo no se alimentaba de
seres animados, sino que no se relacionaba tampoco nunca con car-
niceros ni cazadores®™. Las normas dietéticas debieron de ser, asimis-
mo, muy severas. Estrabén informa que Pitagoras ordenaba no ali-

4 Tal como se describe en la teogonia érfica de Jerénimo y Helanico OF 69-89. Para
un andlisis mas detallado, véase cap. 14 § 7.

4 Arist.Met.1091a 13-18. «Parece como si los pitagoricos de los que habla Aristételes
hubiesen imitado especialmente su doctrina del nimero de esta cosmogonia érfica», Bur-
kert 1968, 109; cfr. Riedweg, 2002b, 117-119.

47 Algunos fragmentos conservados de cémicos antiguos aluden también a modo de
vida pitagérico. Segin D.L.8.37 Cratino €l joven (Fr.6 K.-A.) escribié una obra sobre las
mujeres pitagoricas, Pythagorizousae, en las que habria referencias al modo de vida pite-
gorico. Los comicos del siglo IV a. C. destacan, pararidiculizarlas, entre otras caracteristi-
cas, que los pitagoricos no sacrificaban seres animados, no comian carne, tan solo determi-
nados vegetales, bebian agua, mantenian silencio, y vivian como monjes mendicantes:
vestian ropajes raidos, iban descalzos y eran muy sucios. Cfr. Antiphan.Fr.133.1s. K.-A.,
Alex.Fr.27, 140, 223 K.-A., Aristophont. 12 K.-A. (OF 434 I11). Burkert 1972, 198ss. ana-
liza estos testimonios, cfr. también cap. 51 § 5.3.

48 PI.R.600b.

4% Porph.VP 6.
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mentarse de seres animados®. Otros testimonios informan de que
Pitagoras habria hecho algunas excepciones:

S6lo utilizaba seres inanimados en los sacrificios, a excepcion de
gallos, lechonesy cochinillosy, sobre todo, corderos™.

El modo de vida 6rfico lo menciona Platon en las Leyes en rela-
cion directa con la prohibicidn de sacrificar 0 comer seres animados
lo que obliga a «apartarse de la carne, puesto que no es puro comer-
la, ni manchar con sangre los altares de los dioses» y a aceptar «todo
tipo de seres inanimados y rechazar, por € contrario, todos los ani-
mados»®. Diversos testimonios antiguos corroboran que la prohibi-
cion de verter sangre, cometer asesinatos 0 comer carne era un pre-
cepto orfico muy caracteristico®. El estricto vegetarianismo fue, en
definitiva, un rasgo distintivo del orfismo y un aspecto en el que coin-
cidio con € pitagorismo, circunstancia que, por otra parte, debié de
contribuir a aislamiento social de ambos movimientos en las ciuda
des que solian celebrar sus conmemoraciones festivas con e sacrifi-
cio cruento de animales™.

Precisamente €l pasaje més antiguo en € que aparecen por vez
primera mencionados conjuntamente los orficosy pitagoricos alude a
la prohibicién de usar vestimentas de lana porque la consideraban
impura. La informacion la ofrece Herddoto, quien, al comparar las
costumbres de |os egipcios con las de los griegos, sostiene que

no van a los templos (sc. los egipcios) con vestidos de lana ni se
entierran con ellos, pues no es puro. Coinciden en esto con los deno-
minados Orficos y baguicos, pero que son egipcios y pitagoricos.
Pues esimpuro que quien participa en sus ritos sea enterrado con ves-
tidos de lana. Acerca de estas cuestiones existe un denominado Dis-
curso sagrado®.

La importancia de este texto de Herddoto exige un comentario
més pormenorizado que aqui tan sdlo puede ser abordado en parte™®.

50 Str.15.1.65.

51 D.L.8.20. Las prohibiciones al canzaban también a algunos vegetales como las habas.

52 Pl.Lg.782¢c (OF 625 I).

53 Cfr.Ar.Ra.1032, E.Hipp.952-957. Véase cap. 34.

% Sobre esta cuestion véase Riedweg 2002b, 93ss.

5 Hdt.2.81 (OF 650).

56 Para un comentario més extenso sobre las dificultades de lectura que presenta €
pasaje, véanse How-Wells 1928 |, ad locum, Linforth 1941, 38-50, Weber 1933, Burkert
1972, 126ss., Casadesiis 1994; Bernabé, comentario a OF 650.
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Hay que recordar, sin embargo, que existen dos variantes de lectura
del pasgje: la primera versién es la que se ha ofrecido en traduccion.
En dla se mencionan, por un lado, a los 6rficos y baquicos y, por
otro, a los egipcios y pitagoricos. De esta lectura parece deducirse
gue los denominados ritos orficos y baguicos no son sino egipciosy
pitagoricos, es decir los que, segin otras fuentes, Pitagoras habria
aprendido en Egipto y habria introducido en Grecia. Esta interpreta
cion encajacon lo que hasta ahora se ha expuesto delafigurade Pita
goras. su vige a Egipto y su aprendizaje de los ritos egipcios. La
mencién del tepo” Aoyo” podriaaudir también a papel desempefiado
por Pitégoras en la absorcién de aspectos doctrinales 6rficos, en lo
gue seriaunanueva alusion alakakoTexvin de Pitégoras. Setrataria,
en definitiva, del Discurso sagrado que, como ya se havisto, es tam-
bién mencionado por otros testimonios y que podria contener el cor-
pus doctrinal 6rfico que habria pasado a formar parte de la propia
doctrina pitagérica.

La segunda version de este pasagje, sin embargo, menciona tan
solo alos «denominados orficos y pitagdricos» omitiendo los baqui-
cosy los egipcios. En cualquier caso, y sea cual sealalecturaque se
adopte, debe resaltarse que los érficos y pitagéricos son relacionados
con la prohibicion de portar un tejido de procedencia animal, algo
gue ambos considerarian impuro. Un texto de Apuleyo atribuye a
Orfeo y Pitégoras esta misma prohibicion de usar lana, explicando
gue &l motivo del rechazo es porgue procede del cuerpo de unaoveja

En verdad lalana, excrecencia de un cuerpo inactivo, arrancada de una
oveja, es un ropaje profano, segin los decretos de Orfeo y Pitégoras™.

5. LA NOCION ORFICA DE CASTIGOS PARA LAS ALMAS.
EL TESTIMONIO DE FILOLAO

En este sentido, resulta muy significativo un fragmento que se atri-
buye aFilolao y que puede contribuir aaclarar larelacién entre d orfis-
mo y € pitagorismo. En efecto, segin € testimonio de Clemente de
Algjandria, Filolao, que a mediados del siglo v a.C. formaba parte de
la escuela pitagorica de Tebas y pasa por ser el primero que rompio la
estricta norma del silencio de la escuela pitagérica®, afirmaba que

57 Apul.Apol. 56 (OF 651) quippe lana, segnissimi corporis excrementum, pecori
detracta iaminde Orphei et Pythagorae scitis profanus vestitus est.

%8 D.L.3.9 (citando a Sétiro como fuente) sugiere que Filolao habria permitido la difu-
sion de la doctrina pitagérica al informar de que Platdn, en su viaje a Sicilia a la corte del
rey Dionisio, compré un libro alos parientes de Filolao por cuarenta minas del que habria
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los antiguos tedlogos y adivinos atestiguan que, por causa de algunos
castigos, el almaesta unida a cuerpo, como si estuviese enterrada en
€se cuerpo™.

Por el testimonio de Platon en el Crétilo, sabemos que la nocion
de que el cuerpo eslatumbadel alma, en el que ésta, como si de una
carcel se tratase, paga una pena por un castigo cometido, es de pro-
cedencia orfica. Teoria que, a partir de ese pasgje, es conocida con €l
juego de palabras ow pa-on‘pa:

Algunos dicen que esto (sc. € cuerpo) es latumba del alma, porque
en el momento presente esta enterrada en . (...) Me parece que
sobre todo fueron |os seguidores de Orfeo los que pusieron este nom-
bre porque el aima paga el castigo por las causas que lo pagay tiene
este recinto para que se preserve, aimagen de una prision®,

El fragmento de Filolao coincide plenamente con la informacién
ofrecida por Platon: el ama, que es inmortal, est4 enterrada en un
cuerpo mortal, como castigo de una pena cometida. Asimismo, la
referencia a «antiguos tedlogos y adivinos» obliga a pensar que Filo-
lao pretendia aludir a Orfeo como autor de la teoria del ow"pa-
on“na®l. Ademsés, Platén, como Filolao, remite, en diversas ocasio-
nes, «a antiguos sacerdotes» teorias asociadas con la nocién orfica
del castigo de las almas. Asi, en e Mendn, Platén alude a «hombres
y mujeres sabios en asuntos divinos», «sacerdotes y sacerdotisas»
gue sostienen que «&l ama esinmortal» y que por ello «es necesario
pasar la vida de laforma més pura posible»®.

copiado el Timeo. En 8.84 ofrece otra version de la misma anécdota: Platdn obtuvo € libro
tras haber conseguido del rey Dionisio laliberacion de la céarcel de uno de los discipulos de
Filolao. Algunos estudiosos han manifestado su desconfianza acerca de la verosimilitud de
esta anécdota. Véase a respecto la opinidn de Eggers 1999, 32s. y Brisson 1993b.

59 Clem.Al.Strom.3.3.17.1 (44 B 14 D.-K., p. 402ss. Huffman = OF 430 I11).

80 PI.Cra.400c (OF 430 I). Para un andlisis més extenso de este pasgje véase cap. 52
§2.

61 «l_a doble denominacidn feoldyol kal pdrTie” NO Se aviene tampoco con un con-
texto pitagdrico, como reiteradas veces se ha dicho: feoldyol es palabra habitualmente uti-
lizada para referirse a quienes escriben poemas sobre la divinidad, sobre todo, a Orfeo. Y
los 6rficos si pueden tildarse de “adivinos’ si se tiene en cuenta que se les atribuye la auto-
ria de mdltiples xpnopol”», Bernabé 19953, 208.

62 P Men.81a. En las Leyes se alude también en dos ocasiones alamismateoria: en una
(Lg.872d-€) se adjudica la nocion de que existe una justicia vengadora a un mito o relato
sagrado procedente de «antiguos sacerdotes», en la otra (Lg.870d) se especifica que existe
un relato que se cuenta en las iniciaciones (teAeTal™), que alude a los castigos que las
almas deben pagar en el Hades. Ademés, PI.Ep.7.335a, remite a «un antiguo relato» la doc-
trina de que el alma «paga |os més grandes castigos cuando abandona el cuerpo».
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Filolao, contemporaneo de Socrates, habria sido € primero en
desvelar unanocion que sorprendiaa casi todosy que, procedente del
orfismo, formaba ya parte de la doctrina pitag6rica. Precisamente, 1o
gue Filolao habria pretendido resaltar en ese fragmento es que lateo-
riadel ow“pa-on“pa no era en origen pitagorica, sino orfica

A pesar de que la existencia histérica de Filolao ha llegado a ser
puesta en duda por algunos estudiosos o0 se haya cuestionado que
Filolao hubiese sido € autor del fragmento mencionado®, parece
prudente considerar, a partir de las informaciones suministradas por
Platon en el Fedon, que Filolao estuvo relacionado directamente con
el concepto de que el alma est4 encerrada en € cuerpo como en una
prisién y que € hombre, para liberarse de esa atadura, no debe come-
ter suicidio. Asi, tras la afirmacion de Socrates de que no es licito
cometer violencia contra uno mismo y tras la ignorancia que a res-
pecto demuestran susinterlocutores, Simiasy Cebes, selee el siguien-
te didlogo. Socrates: «¢No habéis oido nada, tU y Simias, acerca de
tales asuntos, vosotros que habéis sido compafieros de Filolao?». A lo
gue Cebes contesta: «Nada claro». Socrates afiade; «Pero yo también
habl o de oidas acerca de estas cosas. Pero o que casualmente he oido
no tengo ningln impedimento en decirl0»%4. Finalmente, Cebes acaba
preguntando a SAcrates en qué se basaba para sostener que no eslici-
to cometer suicidio reconociendo que «lo que tl decias hace un
momento se lo escuché a Filolao, cuando convivid con Nosotros»%e.

El didlogo prosigue centrandose en la teoria del soma-sema que
Socrates atribuye a un relato que se contaba en circul os secretos, év
dmoppiToL”®, segiin el cual «los hombres estamos en una carcel y
gue uno no debe liberarse a si mismo ni escapar de ella». El tono del
pasaje del Fedon alude, pues, claramente al fragmento atribuido por

83 Huffman 1993, 402-405 resume | os argumentos princi pal es que autores como Bywa-
ter, Wilamowitz, Frank y Burkert han ofrecido para demostrar que el fragmento es espUreo.
En general se basan en cuestiones de estilo y vocabulario, asi como en el hecho de que las
nociones que Clemente de Algjandria, el transmisor del fragmento, adjudica a Filolao esta-
rian influidas por los textos platénicos y aristotélicos que aluden a la teoria del ow"pa-
on“pa. En general, existe una actitud hipercritica con Filolao que, en el caso del fragmento
mencionado se antoja excesiva. Bernabé 1995a, 229s. ha argumentado con mucha agudeza
contra estas opiniones hipercriticas para concluir que «no hay motivos serios para dudar del
testimonio de Clemente y parecen una muestra mas de cdmo, en ocasiones, las dudas sobre
laautenticidad de un pasaje vienen motivadas, mas que por otro orden de causas, porque tal
pasaje no coincide con una hipdtesis».

64 El aparente desconoci miento que muestran los interlocutores platénicos sobre las teo-
rias de Filolao podria estar motivado por el secretismo que rodeaba las doctrinas pitagoricas,
hecho que habria sido resaltado en este pasaje con €l habitual tono irénico de Sicrates.

8 P.Phd.61d-e.

6 Con la expresion ¢v dmopprito” suele aludirse a los circulos orficos. Cfr.
M.Cra.413a, R.378a
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Clemente a Filolao, por lo que parece conveniente aceptar su suge-
rencia de que la doctrina de que €l cuerpo es latumba del alma pro-
cedia de unos antiguos tedlogos y adivinos, muy probablemente o6rfi-
cos. De hecho, Clemente ofrece el testimonio de Filolao tras haber
referido €l pasgjedel Crétilo en € que se atribuye lateoriadel oo ua-
on“pa alos orficos, con la intencion de relacionarlos y subrayar la
autoria 6rfica de esta creencia.

La nocién de que las amas impuras padeceran un castigo en €l
Hades es claramente 6rfica, como lo atestiguan diversos pasgjes pla-
ténicos en los que se detalla en qué consistian esos castigos. yacer en
el fango y llevar agua en un cedazo a unatingja agujereada®”.

Un fragmento de Aristételes atribuye también estas nociones a
los que pronuncian las iniciaciones (teleTal), en clara alusion alos
orficos®:

Como dicen los que pronuncian las iniciaciones, todos estamos jus-
tamente, por naturaleza, constituidos para un castigo. Pues |os més
antiguos dicen que esto es divino, afirmar que €l alma paga un casti-
go Y que nosotros vivimos como castigo de ciertas grandes faltas®®.

Que laidea acabd circulando también en ambientes pitagéricos lo
corrobora un pasaje de Ateneo en e que se afirma que € pitagérico
Euxiteo habria sostenido que

las almas de todos estan atadas a cuerpo en la vida en este mundo
por causa de un castigo,

anadiendo, en alusién ala prohibicion de cometer suicidio para libe-
rarse, como Filolao en el Fedodn, que

dios tiene decretado que, s no permanecen en los cuerpos hasta que
él las libere, recibirdn mayores y més grandes castigos™.

Con € paso del tiempo laidentificacion entre el orfismoy el pita
gorismo fue en aumento™, de tal manera que, en cuestiones relacio-

57 PI.R.363de, Phd.69c, Grg. 493b. Cfr. cap. 29 § 5.

68 |_acelebracion deiniciaciones (teeTal) €s un rasgo tipicamente érfico, précticaque
desconocemos que se realizara en los circul os pitagéricos. Sobrelasiniciacionesen € orfis-
mo véanse Jiménez 2002abc y e cap. 33.

69 Arist.Fr.60 Rose (lambl.Protr.77.27 Des Places = OF 430 V). Cfr. cap. 53 § 2.4.

70 Ath.4.157¢ (= Clearch.Fr.38 Wehrli = OF 430 V1). Existen serias dudas sobre laexis-
tencia histérica de Euxiteo. Burkert 1972, 124 |o considera «un personagje ficticio».

™ «Orfismo y pitagorismo estuvieron casi inextricablemente interrelacionados en €l
sigloV a. C.», Burkert 1972, 39.

1069



nadas con la metempsicosis e inmortalidad del alma acabaron siendo
consideradas como las caras de una misma moneda. Sin embargo,
algunas precisiones deben ser redlizadas a hilo de lo hasta ahora
expuesto.

6. LA CONCEPCION ORFICA Y PITAGORICA DEL ALMA

De los fragmentos analizados se deduce que en los circulos pita
goéricos se creyo, desde un principio, en la transmigracion de las
almas de unos cuerpos a otros, teoria que Pitagoras habria aprendido
en algunos de sus numerosos viajes formativos. En uninicio lo estric-
tamente pitagorico habria sido la nocidn de que e alma perdura tras
la muerte y realiza sucesivos ciclos yendo de ser en ser, ya sea éste
animal o vegetal. Su respeto hacia los animales era consecuente con
su creencia de que éstos participan de un alma que se reencarna suce-
sivamente y esta presente en cualquier cuerpo vivo. Esta actitud debe
enmarcarse en el ambito més amplio de la cosmovision pitagérica
gue consideraba el conjunto del cosmos como una comunidad uni-
versal en laque imperabael ordeny laharmonia. Esto, asu vez, tenia
importantes implicaciones éticas, entre las que destaca la exigencia
de adoptar una vida prudente y moderada, evitando los excesos que
puedan alterar ese orden cdsmico’. En este sistema harmonico y en
los primeros origenes del pitagorismo, la nocién de latransmigracion
de las amas habria servido como demostracién de que existe real-
mente una comunidad universal entre los seres. En este contexto, las
almas que migran de cuerpo en cuerpo serian € nexo, €l hilo con-
ductor, que une a todos los seres que conforman el cosmos.

Para |os pitagdricos, pues, latransmigracion de las almas no seria
mas que una consecuencia l6gica de la creencia de que el alma sub-
siste tras la desaparicidn del cuerpo. A este hecho audirian las noti-
cias que hablan de la reaccion de Pitagoras ante el perro golpeado o
su capacidad de recordar las anteriores transmigraciones del alma. En
la primera fase del pitagorismo no se habria considerado la metemp-
sicosis como un castigo ni existiria ninguna derivacion de tipo moral
gue relacionase la pureza del alma con su salvacion y la impureza,
con su condena. Asi, Diodoro informa que Pitédgoras creia en la

7 Platén (Pl.Grg.507e-508a) describié con precision esta nocidn pitagérica de harmo-
nia cosmica: «dicen los sabios (sc. pitagéricos) que a cielo, latierra, los diosesy los hom-
bres los mantiene unidos la comunidad, laamistad, el buen orden, laprudenciay lajusticia,
y atodo este conjunto lo Ilama “cosmos’ (orden), no desorden (dxoopia) ni desenfreno».
lambl.Protr.38.17 atribuy6 también a antiguos relatos y a los pitagéricos «la exhortacién a
llevar una vida prudente, moderada y ordenada».
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metempsicosis Yy, en consecuencia, aborrecid € consumo de carne,
pero sin mencionar la nocién de castigo:

Pitagoras creyd en lametempsicosisy consider6 el consumo de carne
como algo horrible, dado que creia que las almas de todos los ani-
males pasan, tras la muerte, a otros animales’.

En definitiva: laidea de que €l ama esta enterrada en un cuerpo
porgue debe cumplir un castigo por una falta cometida en € pasado
era de procedencia Orficay el pitagorismo la absorbi6 adaptandola a
su propia concepcioén del alma.

La demostracion de que este proceso debi6 de producirse asi radi-
ca en las causas que originaron la creencia orfica en la inmortalidad
del amay sus sucesivas reincorporaciones. En efecto, |os 6rficos deri-
varon esta creencia del mito en que se relataba el desmembramiento e
ingestién de los miembros de Dioniso por los Titanes que, a su vez,
fueron fulminados y reducidos a cenizas por Zeus y de cuyos restos
proceden los hombres. Esto explicala dualidad mora que caracteriza
la condicion humana: |os aspectos positivos del alma corresponden a
su naturaleza dionisiaca; los negativos, alatitanica. Y debido alaexis-
tencia de esta natural eza titanica, todos los hombres estan obligados a
purgar la culpa originaria cometida por sus antepasados, los Titanes,
cumpliendo € castigo de vagar de cuerpo en cuerpo™.

L as derivaciones de este mito son las que explican |a fuerte cone-
xion existente desde un inicio entre los ritos Orficos y dionisiacos,
ritos estos Ultimos que nunca llegaron aintroducirse en el pitagoris-
mo. Como ya han resaltado otros estudiosos, la presencia de Dioniso
en los circul os pitagoricos fue siempre nula: su diosfue Apolo™. Y es
gue la cuestion de la estrecha relacién entre los ritos dionisiacos y €l
orfismo y su notoria ausencia en €l pitagorismo no es un asunto
menor. Al contrario, su comprension puede ofrecer una de las claves
de interpretacién de cual pudo haber sido la posicién del pitagorismo
frente a orfismo. En efecto, como es sabido, 10s pitagdricos postul a-
ban un cosmos harménico regido por la moderacion, la prudencia'y

73 D.S.10.6.1. Resulta esclarecedor, en este contexto, que Arist.de An.407b 20-23, a
criticar ladoctrina de la transmigracion expresada en |os «mitos pitagoricos», les recrimine
que no definan nada acerca del cuerpo que acoge las almas como s «un amaal azar pudie-
ra penetrar en un cuerpo al azar». Aristételes omite, quiza porque esta hablando estricta-
mente de pitagéricos, que para los érficos las reencarnaciones no eran, en ninguin caso, aza-
rosas pues estaban vinculadas al comportamiento que hubieran tenido en sus anteriores
vidas.

74 Sobre esta cuestion véase e cap. 27.

% «Delo que sabemos de | os pitagdricos oimos poco o nada de Dioniso o Baco. El dios
de Pitégoras era Apolo», Guthrie 1952, 218.
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e orden. Dificilmente podian aceptarse en esos circulos las manifes-
taciones orgiasticas o los ritual esiniciaticos que, de algiin modo, con-
memorasen |os violentos actos cometidos por |os Titanes™. Los pita-
gdricos ya poseian sus propiosy estrictos preceptos, que garantizaban
la cohesion y secreto de la secta 'y se adaptaban mejor a sus propios
postulados filoséficos y modus vivendi, motivo por el cual se mantu-
vieron al margen de los rituales iniciaticos érficos.

El pitagorismo, en definitiva, absorbié del orfismo las consecuen-
cias morales del sistemay no las causas miticas que o originaban, ni
losrituales iniciaticos que lo rodeaban, paraadaptarlo y reforzar asi su
propio sistema doctrinal. En otras palabras. la aceptacion de que €
cuerpo eslatumbadel ama como castigo de una pena cometiday que
debe purificarse fue incorporada en el pitagorismo para consolidar su
propia teoria acerca de la transmigracion de las almas. De este modo
se consolidaba € sistema y se le dotaba de una dimension ética que,
en un principio, no se deducia de su teoria de latransmigracion. Como
ya han advertido otros estudiosos, habria existido en Grecia una
metempsicosis pitagdrica «sin matices morales» que no tendria como
objetivo la liberacion del ciclo de reencarnaciones, sino que seria e
resultado de su concepcion animista del cosmos™. Lo que es nuevo,
pues, en la nocidn de trasmigracion que poseian los pitagoricos es €
aspecto moral que se deriva, en paabras de F. Cornford, de que

la reencarnacion expie alguna falta origina y que € alma individual
persista, cargando el peso de su responsabilidad inalienable, a través
de un ciclo de vidas, hasta que purificada por e sufrimiento, escape
para siempre’,

L os testimonios antiguos son unanimes en considerar que Pitago-
ras se apropi6 de elementos doctrinales orficos que ya existian y que
él no habria hecho mas que conjugar con la nocion, también aprendi-
da, de que el alma esta sometida a continuas transmigraciones’.

Desde el momento en que se produjo la fusion de ambas concep-
ciones del alma, se puede utilizar con propiedad del término «orfico-
pitagorico», expresion por la que hay que entender la unién de la

76 Sobre la asociacion entre iniciaciones orficas y rituales iniciéticos véase la sugeren-
te aportacion de Jiménez San Cristobal 2002c.

77 Stettner 1934, 7-19, cfr. Casadio 1991, 142.

78 Cornford 1922, 141.

7 «Parece muy probable, dado €l carécter de los dos sistemas, y en particular por €l
hecho de que € pitagorismo adopta el orfismo en su seno y a mismo tiempo posee un sis-
tema para reforzarlo, que el dogma 6rfico ya habia sido formulado, al menos en sus lineas
generales, cuando Pitagoras fundd su hermandad», Guthrie 1952, 220.
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nocion pitagérica de la metempsicosis del ama con la orfica de que
el alma esté enterrada en el cuerpo porgque paga un antiguo castigo.
Esta nueva vision procedente del sincretismo de ambas corrientes es
la que habria sido recogida en €l [epo” Mdyo™ pitagérico mencionado
por las fuentes, de acuerdo con la practica de Pitagoras de aduefiarse
de ideas gjenas y presentarlas como propias.

Sin duda, la concepcion del alma resultante de la absorcion de la
concepcién orfica del alma en el seno del pitagorismo, un sistema
mucho mas estructurado y de muchas mas amplias aspiraciones filo-
soficas que @ orfismo, fue la que acabd imponiéndose con el paso del
tiempo. Empédocles, por gemplo, ya habria conocido, e incluso
aceptado, esta teoria orfico-pitagorica, aungque habria sabido distin-
guir, como también sucedia con Platon, los matices aportados por
cada una de las corrientes.

Precisamente, Platén es €l mejor testimonio de como serecibié en
los ambientes fil osdficos esa concepcion orfico-pitagorica del alma.
Un rastro del orfismo-pitagorismo se encuentra en diversos pasgjes
del Feddn, Fedro y Timeo®, en los que Platén establece un escalafén
de las reencarnaciones de las almas en funcién de la vida justa o
injusta que hubieran llevado anteriormente, matizando que a las
almas les corresponde el cuerpo de un ser, humano o animal, seme-
jante al tipo de vida que hubieran adoptado en su anterior vida. Pla-
ton ofrece, asi, una gradatio que va del ama reencarnada en un filé-
sofo, lamejor y la Unica capaz de liberarse definitivamente del ciclo
de las reencarnaciones, ala peor, la de los seres acuéticos, destino de
aquellas amas que sean insensatas e ignorantes. La escala pasa por
numerosos estados intermedios, incluyendo nueve tipos distintos de
hombres, mujeres, y cuatro niveles entre los animales.

Esta asociacion entre el tipo de comportamiento en la vida ante-
rior y la correspondiente reencarnacion, con la consecuente exigencia
dellevar unavidamoderaday prudente, seriadl resultado delafusién
de concepciones orficas y pitagoricas, que Platon, a su vez, habria
desarrollado en € seno de su propio sistema filosofico®. Algo de lo
gue fueron conscientes |os comentaristas neoplaténicos que no duda-
ron en atribuir aladoctrina «érficay pitagérica»® pasajes en los que
Platon audiaalainmortalidad del ailmay sus castigos.

80 P|.Phd.81d-82a, Phdr.248¢c-d, Ti.91e-92c.

81 _aconcepcion del alma en Platén se trata mucho més extensamente en €l cap. 52 § 2.

8 Dam.in Phd.1.203, cfr. Olymp.in Phd.10.6, Procl. in Ti.2.48.15. Para un andlisis
mucho més extenso de la recepcion del orfismo en el neoplatonismo, vid cap. 60.
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7. DIFERENCIAS ENTRE EL PITAGORISMO Y EL ORFISMO

A partir de todo |o expuesto se pueden establecer algunos matices
y diferencias entre €l orfismo y € pitagorismo. Todo indica que €
pitagorismo, a menos en su origen en €l sur de Italiay Sicilia, se
estructurd en forma de sectas férreamente organizadas. El principio
de autoridad que imponia Pitagoras, un verdadero culto ala persona
lidad, garantizaba € mantenimiento del orden. Pitégoras fue un per-
sonaje que, a pesar de estar rodeado por una aureola fabulosa tuvo
una existencia histricay su prestigio y liderazgo facilitaba la acep-
tacion de las normas impuestas. Estas normas, algunas de ellas trans-
mitidas mediante contrasefias (cvpBo\a), regian e comportamiento y
lavidade los miembros de la sectay debian ser interpretadas para ser
comprendidas®. El modo de vida pitag6rico se sustentaba, entre otros
aspectos, en e fomento de la vida comunal y de la amistad, estable-
ciéndose una rigurosa separacion entre los miembros pertenecientes
alasectay los externos, con una especia hostilidad contra los apds-
tatas. Para asegurar la estructura existia unaférrea jerarquia entre sus
miembros y para garantizar la perpetuacion interna y familiar del
grupo se aceptaba la presencia de mujeres y se permitian las relacio-
nes sexuales. Todo estaba orientado a fomentar el compafierismoy la
cohesion del grupo, conformando asi las denominadas «sociedades
de hermandad» (€ Taipet“at), que vivian apartadas delavidasocial de
las poblaciones que las cobijaban®.

Las escuelas pitagoricas eran elitistas, accedian a ellas los miem-
bros de familias pudientes y aristocréticas y egjercieron influencia
politica en los gobiernos de las ciudades en que estaban radicadas.
Estaban consagradas a estudio y a la transmisién de conocimientos
geométricos, mateméti cos, cosmol 6gicos (con sus derivaciones musi-
cales como la harmoniade las esferas) y religiosos, en una mezclade
saberes intel ectuales y misticos transmitidos por Pitédgorasy elabora
dos probablemente alo largo de sus vigjes. Cabe interpretar laimpo-
sicion de silencio sobre 1o que ali se ensefiaba como una exigencia
de Pitagoras para evitar que esos saberes, que tanto le habia costado
acumular, fueran de dominio publico. Se deduce de esas ensefianzas
gue las escuelas pitagoricas eran muy intelectualistas: dividian a sus

8 Asi, y a modo de gjemplo, han sido interpretadas algunas de ellas. «no remover €
fuego con un cuchillo» se ha entendido que simbolizaba la exigencia de no excitar a los
poderosos; «no transitar por |os caminos publicos», como un consgjo de evitar los lugares
frecuentados por los hombres; «no hablar sin luz», como una probable alusién a la necesi-
dad de hablar siempre con entendimiento.

8 | as normas que regian la secta pitagdrica han sido analizadas extensamente por Bur-
kert 1982. Sobre esta misma cuestion, cfr. Casadests 2002b.
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alumnos en dos grupos, acusmaticos y matematicos, algo parecido a
oyentes y permanentes. Los acusmaticos recibirian, principa mente,
ensefianzas y doctrinas religiosas; los matematicos profundizarian
mucho més en cuestiones relacionadas con las teorias del nimero. No
consta, a excepcion de los lepol Adyol que debian de contener ele-
mentos de la doctrina orfica, la existencia de libros canénicos. No
recurrieron ala elaboracion de teogonias ni cosmogonias para expli-
car el origen del cosmos, con la excepcién quiza de la aritmogonia
pitagoricaya citada. Tampoco cel ebraban iniciaciones ni ritual es doc-
trinal es relacionados con algun tipo de mito teogonico.

Frente a estas caracteristicas, los oOrficos presentaban algunas
notables diferencias. no parece que conformaran sectas o grupos tan
disciplinados porque, adiferencia de los pitagoricos, no existié nunca
un lider carisméatico. No pueden, pues, ser considerados, en sentido
estricto, una secta cerrada como la pitagorica. Orfeo era un persona
je mitico, un nombre de prestigio, de multiples facetas: entre otras se
le consideraba poeta, cantor, taumaturgo, mago, adivino, curandero y
fundador de rituales. La figura mitica de Orfeo estaba abierta a
muchas interpretaciones. Por ello, de entrada, y en un sentido amplio,
puede ser considerado 6rfico cualquier aspecto literario, musical, fi-
losofico, religioso, doctrinal 0 mégico que tenga alguna relacion con
sus poemas o su figura mitica.

L os grupos orficos eran més marginales y susintereses cientificos
y filoséficos mucho més limitados que los de | os pitagdricos. Ignora-
ban completamente |la matemética y la geometria. Se dedicaban de
modo exclusivo a las ceremonias rituales, las iniciaciones, con una
especial atencidn alatransmisién einterpretacion de los poemas, teo-
gonias y cosmogonias de Orfeo, recurriendo, en muchas ocasiones, a
las explicaciones alegéricas y etimol 6gicas de las paldoras del poeta®.
No establecieron, como los pitagdricos, distinciones entre sus segui-
dores. Asimismo, los grupos oOrficos no seguian preceptos disciplina-
rios internos dirigidos a garantizar su cohesion, permanenciay estabi-
lidad. Sus preceptos estaban relacionados directamente con aspectos
rituales y cultuales derivados de su doctrina y orientados a la purifi-

8 E| método exegético utilizado por los 6rficos se analiza con més detalle en el cap. 22
§ 3. En este sentido algunos estudiosos han establecido un paralelismo entre el modo ale-
gérico de interpretar los versos de Orfeo, propio de los seguidores orficos, y representado
muy especialmente por el anénimo autor del Papiro de Derveni, y lainformacion ofrecida
por Porfirio, apartir de un testimonio deAristételes (Fr. 196 Rose) de que los primeros pita-
goricos también interpretaron algunos términos miticos alegorica y racionalmente. Segdn
este testimonio, los pitagéricos denominaron a mar «légrimas de Crono»; ala Osa Mayor
y la Osa Menor, «las manos de Rea»; alas Pléyades, «lalirade las Musas», y alos plane-
tas, «perros de Perséfone». Sobre esta cuestion véanse Bremmer 1999b, 75, Riedweg
2002b, 102s.
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cacion de las amas. En e marco de estas précticas purificatorias
fomentaban la abstinencia sexua®. Los cUpfora entre los orficos
debieron de ser, méas bien, contrasefias usadas para reconocerse en
forma de paabras que aludirian a aspectos doctrinales®”. Es dudoso,
incluso, que los seguidores de Orfeo hubieran formado grupos estables.
Por lo que sabemos, los denominados orfeotel estas 0 sacerdotes men-
dicantes se desplazaban en busca de clientes o recibian consultas de
personas gjenas a orfismo. Eran, por asi decir, una especie de especia
listas en lainterpretacidn de los poemasy ritual es 6rficos dispuestos, a
menos algunos de ellos, acomerciar con sus conoci mientos®. Como no
existia una ortodoxia centralizada, debieron de existir numerosos indi-
viduos dispersos, sin conexion entre ellos, que se dedicaron a esta acti-
vidad atraidos por una mezcla de intereses comerciaes, doctrinaes y
exegéticos. La abundancia de este tipo de individuos provoco la apari-
cion de un gran nimero delibros, lo que, asu vez, generd unagran con-
fusion por su variedad de comentarios e interpretaciones®. Esto Ultimo
es la consecuencia directa de la inexistencia de un lider carismético
como Pitagoras que controlase € movimiento 6rfico. Es muy probable
gue esta situacién descontrolada del orfismo hubiese permitido que la
escuela pitagdrica, mucho més sdliday organizada, se apropiase de los
elementos doctrinales érficos que le interesaban para reelaborarlos
more Pythagorico. Como bien sabemos, € propio Pitagoras actué en
este sentido hasta @ punto de que es posible que no le hubiera moles-
tado ser conocido como un seguidor més de Orfeo® por € prestigio
que este nombre podia conferir a sus ensefianzas. Los relatos que refie-
ren que Pitégoras presumia de haber descendido a Hades podrian alu-
dir asuinterés por emular a Orfeo en esta proeza.

Las diferencias més notables entre orficosy pitagéricos proceden,
pues, de su respectiva posicion socia y politica, de las particulares
caracteristicas de su estructura organizativa y de la amplitud de sus
intereses cientificos y filosoficos. Las divergencias son mucho mas
tenues en el &mbito doctrina derivado de la creencia en lainmortali-
dad y transmigracién de las almas.

86 Jiménez 2002c,116s.

87 Sobre esta cuestion, véase Jiménez 2002c.

88 P|,R.364bc, Thphr.Char.16.11.

8 A esto serefirieron Pl.R.364ey E.Hipp.954, a hablar de «un tumulto de libros» o «un
humo de libros de Orfeo». Que existia una diversidad de opiniones lo sabemos por Platon
que, en el Cratilo, destaca o diferentes que eran las explicaciones etimol égicas de las mis-
mas palabras que redlizaban los distintos exegetas en ambientes 6rficos. Conocemos, a
menos, el trabajo de uno de ellos: el anénimo comentarista del Papiro de Derveni. Sobre
esta cuestion, véase Casadests 2000.

% Guthrie 1952, 220. «Pitégoras habria sido una especie de reformador de las doctrinas
orficas», Riedweg 2002b, 88.
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En efecto, los pitagoricos intervinieron e influyeron activamente
en los gobiernos aristocraticos del sur de Italia. No consta, en cam-
bio, ningun tipo de actividad politica entre los érficos. La estructura
de las escuelas pitagoricas puede ser calificada como sectaria en €l
mas moderno sentido de la palabra; |os orficos se organizaban de modo
mucho mas abierto, incluso actuaban individualmente, sin generar
complicadas jerarquizadas estructuras organizativas. L os pitagéricos
mantenian un riguroso silencio sobre sus actividades y ensefianzas, sin
escribirlas, y los orficos, en cambio, escribieron libros en los que plas-
maron varias teogonias y sus correspondientes interpretaciones.

En lo que serefiere alos aspectos doctrinal es cabe sefid ar que tanto
el orfismo como e pitagorismo coincidieron en postular que € ama
perdura tras la muerte y que pasa de un cuerpo a otro en sucesivas
transmigraciones. Sin embargo, en un principio, los pitagdricos consi-
deraron latransmigracion como un simple cambio de cuerpo, animal o
vegetal, y los orficos relacionaron la metempsicos's, como s se tratara
de un castigo, con la culpa heredada por nuestra naturaleza titanica y
los merecimientos obtenidos en vidas anteriores®. Esta concepcion del
alma condiciond e modo de vida de ambos movimientos, que propug-
naron una dieta vegetariana. Sin embargo, en este contexto, los orficos
se mantuvieron siempre en € ambito religioso exigiendo a sus adeptos
una vida consagrada a la purificacion del ama®. Fueron por ello muy
edtrictos al prohibir e derramamiento de sangre, e consumo de carne
y las relaciones sexuales. Los pitagoricos, que a partir de lanocion de
inmortalidad del ama tendieron a establecer fundamentos més filosd-
ficosy éticos, pudieron, tal como informan las fuentes yamencionadas,
haber sido més tolerantes en sus prescripciones dietéticas.

L os o6rficos crearon, ademas, una escatol ogia muy estructurada en
la que se advierte de los premios y castigos que aguardan alas amas
en el Hades, que los iniciados debian conocer y respetar®. Se intere-
saron también muy particularmente por las cosmogonias y teogonias
concediendo unagran importanciaal papel desempefiado por los dio-
ses. Tendieron, ademés, a consolidar el poder de Zeus por encima de
cualquier otra divinidad®. Asimismo, en las ceremonias ritual es Dio-
niso desempefié también un papel preponderante®. Los pitagoricos

9 «Al pitagorismo le falté el sentimiento de culpa que encontramos en € orfismo»,
Bremmer 2002, 24.

92 «_aobsesién por mantenerse santosy puros es tipicamente drfica», Casadio 1991, 131.

9 Sobre esta cuestion véase cap. 29.

9 Hegemonia que se deduce de la posicidén omnisciente y omnipotente que Zeus ocupa
en las teogonias Orficas. Véanse cap. 14 y Bernabé 2002a.

% «Se puede observar que (sc. en €l caso del orfismo) ladiversidad del pantedn griego
ha sido reducida al poder monoteistico de Zeus, aunque Dioniso, cuya posicion en el pan-
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no basaron sus explicaciones en una Teogonia, aungue, como se ha
visto, pudieron haber elaborado una aritmogonia siguiendo el mode-
lo de las cosmogonias 6érficas. Su divinidad mas destacada, sobre
todo en e caso de Pitagoras, fue Apolo.

En definitiva, € secreto y € silencio que imperaba en la secta
pitagorica hace casi imposible vislumbrar el acance real del orfismo
absorbido por €lla, aunque, paraddjicamente, ese secretismo habria
facilitado la fusion. Esta circunstancia impide, desde sus origenes,
discernir con cierta claridad las diferencias entre €l orfismo y €l pita
gorismo®. En cualquier caso, los testimonios disponibles sugieren
gue los aspectos doctrinal es 6rficos relacionados con lainmortalidad
del almay sus consecuentes transmigraciones en otros cuerpos como
castigo de una falta antigua fueron asimilados por el pitagorismo y
pasaron a formar parte de su doctrina. Con €l paso del tiempo, a me-
dida que se fueron diluyendo los limites que distinguian o érfico de
lo pitagdrico, se fue haciendo més dificil distinguir lo que caracteri-
zaba a cada uno, de modo que la expresion «Orfico-pitagdrico» se
convirtié en un topico recurrente repetido unay otra vez hasta nues-
tros dias.

tedn griego es més “excéntrica’, es también indispensable», Bremmer 2002, 22. Sobre la
cuestion de la hegemonia de Zeus en el orfismo, véanse caps. 22 y 52

% «Lasupuesta clara diferenciacion del pitagorismo respecto del orfismo simplemente
no esta testimoniada en las antiguas fuentes», Burkert 1972, 132.
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XLVI

HERACLITOY EL ORFISMO

Francesc Casadeslis Bordoy
Universitat de les llles Balears

1. INTRODUCCION

La cuestion de las posibles influencias entre el orfismo y lafilo-
sofia de Heréclito ha sido largamente debatida y sometida a fuertes
controversias entre los estudiosos, divididos entre quienes defienden
la existencia de estrechas relaciones y los que las niegan por comple-
to'. Han avivado la discusion € estado fragmentado de los testimo-
nios, € particular estilo expositivo de Heréclito y el halo mistérico
gue rodea a la doctrina 6rfica. De hecho, las posiciones divergentes
de los investigadores permanecian enquistadas hasta que nuevas
informaciones aportadas por documentos arqueol 6gicos 'y papirol 6gi-
cos descubiertos en las Ultimas décadas han reabierto e andlisis de
este polémico asunto desde nuevas perspectivas.

Al margen de las modernas disputas académicas, o cierto es que
ya en laAntigliedad Clemente de Algjandria promovi6 latesis de la
existencia de influencias de la doctrina 6rfica en el pensamiento de

1 La polémica sobre la existencia o inexistencia de relaciones entre el orfismo y Herd
clito esantigua. Asi, entre las opiniones favorables destacalade Nestle, quien consideré que
Heré&clito al menos habia utilizado terminologia 6rfica para expresar su pensamiento: «Creo
que el Efesio (sc. Her&clito) sesirve, en parte, directamente de laterminologia érfica» (Nes-
tle 1905, 371). Una postura mucho més radical fue la adoptada por Macchioro para quien
la filosofia de Heréclito «no podia ser plenamente comprensible si no se conocian sus ori-
genes orficos» (Macchioro 1922, 41). Jaeger resaltd esta posicion: «Seglin Macchioro, que
es ciertamente un partidario extremo de la teoria de la influencia 6rfica, |as ensefianzas de
Heraclito y Platén son ampliamente oOrficas por su origen» (Jaeger 1952, 63). Esta «teoria
extrema de lainfluencia orfica» fue descalificada como «pandrfica» por Dodds 1951 (1960,
145 n. 79) quien, siguiendo la estela de Wilamowitz 1932, 191ss., se mostré muy escéptico
ante la existencia de doctrina alguna que pueda ser definida como «6rfica», por lo que seria
inGtil establecer conexiones entre el orfismo y cualquier otra corriente de pensamiento.
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Heréclito a sostener que éste «habia extraido la mayoria de sus opi-
niones de Orfeo»?. Asimismo, comentarios del apologeta Hipdlito en
su obra Refutacion de todas las herejias ponen de manifiesto su
esfuerzo por demostrar que muchos de los planteamientos heréticos
de Noeto, a quien pretendia refutar, reproducian doctrinas de fil 6so-
fos paganos como Heréclito. Segin Hipdlito, la identificacién esta-
blecida por Noeto entre el Padre y €l Hijo seria una imitacion de la
nocién heraclitiana de la identidad de los contrarios. Esto, a su vez,
sirvio de base al estudioso italiano V. Macchioro para sostener que el
fundamento del pensamiento de Heréaclito era 6rfico®.

2. SIMILITUDES ENTRE LA CONCEPCION DEL ALMA ORFICA Y
HERACLITEA Y SU TRANSITO AL MAS ALLA

Precisamente uno de los rasgos més caracteristicos de lafilosofia
de Heré&clito es la contraposicién de conceptos con la intencion de
demostrar que, en Ultima instancia, existe una identidad entre ellos.
Entre estas oposiciones destacan algunas que auden al antagonismo
entrelaviday lamuertey latransicion sucesiva entre ambos estados:

Inmortales mortales, mortales inmortales, viviendo (unos) la muerte
de aquéllos y (otros) muriendo la vida de aquéllos®.

Heréclito, como ocurre con otras parejas de opuestos, acaba pro-
poniendo la unidad entre ambos estados:

Es lo mismo en nosotros vivir y estar muerto®.

Expresiones semejantes seleen en e Gorgias platdnico atribuidas
a Euripides y un anénimo «sabio»:

No me extrafiaria que fuera cierto lo que dice Euripides a afirmar:
«quién sabe s vivir s morir y morir es vivir» y que quiza nosotros
estamos, en realidad, muertos. Pues, en efecto he oido de alguno de

2 Clem.Al.Srom.6.2.27.1 (OF 1145).

3 La consecuencia de este planteamiento es que se acaba identificando la mistica 6rfi-
cay cristiana: «Laidentidad mistica entre orfismo y cristianismo era un hecho ya conocido
para los antiguos y un elemento importante en la formacién de la conciencia cristiana»,
Macchioro 1922, 48.

422 B 62 D.-K. No existe un consenso sobre €l significado de «inmortales» en este
fragmento. Algunos estudiosos han interpretado que con este adjetivo se alude a los dioses,
cfr. Conche 1986, 369 n. 3.

522B88D.-K.
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los sabios que ahora estamos muertos y que €l cuerpo es para noso-
tros una tumba®.

En esta mencidn platonica a «uno de los sabios» se ha querido ver
un reflejo del pensamiento de Heréaclito?, sobre todo a partir de un
comentario de Sexto Empirico:

Heréclito dice que tanto en €l vivir como en el morir, vivimos en un
estado y morimos en €l otro. Pues, cuando nosotros vivimas, nuestras
almas estédn muertas y enterradas en nosotros, pero cuando morimos
las dmas reviven y viven®,

Heré&clito habria reproducido asi la doctrina érfica de que las
almas, que son inmortales, estdn sometidas a un continuo ciclo de
reencarnaciones yendo de este mundo al MéasAllay viceversa

Existe un antiguo relato (...) que afirmaque (sc. las amas) llegan ali
(sc. a Hades) desde aqui y que regresan de nuevo aqui y nacen de los
muertosy que (...) los vivos nacen de nuevo de los muertos®.

De este modo, Heréclito se habria adherido a principio doctrinal
orfico que postulaba que el alma esta encerrada en €l cuerpo como
castigo de los males cometidos en anteriores vidas, teoriade la palin-
genesia resumida mediante la formula «&l cuerpo es la tumba del
ama» (ow"pa-on“ua), tal como Platén la expresd en € Crétilo:

Algunos Ilaman a éste (sc. €l cuerpo, ow"pa) la tumba (on"pwa) del
alma porque esta enterrada en el momento presente. (...) Me parece
gue fueron los seguidores de Orfeo los que pusieron este nombre en
laidea de que el alma paga €l castigo por las cosas que expiay que
tiene al cuerpo como recinto, para que se preserve, aimagen de una
prisionte,

6 P.Grg.493c. El pasgje continlia dudiendo a otro personaje, un anénimo «hombre
ingenioso», a que se le atribuyen diversas explicaciones etimol 6gicas de fuerte sabor Orfi-
€O que serén posteriormente comentadas.

7 Laposible alusién platénica a Heréclito en este pasaje del Gorgias ha sido resaltada,
entre otros, por Dodds 1959, 300.

8 SE.P.3.230.

9 Pl.Phd.70c. Platén atribuye en diversas ocasiones a un «antiguo relato» o «un relato
sagrado» aspectos relevantes de la doctrina orfica. Asi, se refiere ala necesidad de creer en
«los antiguos y sagrados relatos que sostienen que el alma es inmortal y que paga los méas
grandes castigos cuando se separa del cuerpo» (PI.Ep.7.335 a). Cfr. Phd.67c, Lg.715e.
Sobre esta cuestion, véase cap. 52 88 2y 3.

10 Pl.Cra.400c.
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En este contexto, una serie de tres laminas Orficas de hueso des-
cubiertas en Olbia™ hareforzado latesis de la existencia de conexio-
nes entre Heréclito y € orfismo. En la primera de €ellas se lee una
secuencia que evoca €l ciclo orfico de las almas mediante la contra
posicién de dos conceptos anténimos: «vida-muerte-vida»; en la ter-
cera seintuye la oposicién «cuerpo-alma», ow pa-lvx{2 Oposicidn
entre vida y muerte que también se sugiere en dos laminillas de oro
descubiertas en Tesalia y en las que se lee: «ahora estés muerto y
ahora naces»!3. Esta aternancia evocael estilo sintético de Heréaclito,
quien parece haber sugerido algo semejante en el fragmento que sos-
tiene que

Nosotros vivimos la muerte de aquéllas (sc. amas) y aquéllas viven
nuestra muerte!4,

Asimismo, la creencia de que el cuerpo mortal tiene atrapada y
sometida al alma inmortal condujo hacia un rechazo de aquél que
Heré&clito habria expresado del siguiente modo: «los cuerpos muertos
son més despreciables que las inmundicias»®.

La segunda de las |dminas descubiertas en Olbia presenta también
paralelismos notables con el pensamiento de Heréclito a oponer dos
conceptos, «paz-guerra», del mismo modo que lo habia hecho € fil6-
sofo en el fragmento 22 B 67 D.-K.:

Dios: dia-noche, invierno-verano, guerra-paz, hartura-hambre.

En esta misma lamina, ademés, se lee otra oposicion significativa
desde €l punto de vista filosofico: «verdad-falsedad». La coinciden-
ciade las oposiciones de las |aminas de Olbia con € estilo antitético
de Heraclito es tan grande que se hallegado a aceptar que d fildsofo
de Efeso se inspird en una doctrina similar a la contenida en ellas,
aunque reelaborada y adaptada a su propio sistema filosoficot®.

1 Fueron descubiertas en €l afio 1951, pero no publicadas hasta 1978. Cfr. cap. 24.

12| a palaracwpa, que no se lee con claridad en lalaminilla, ha sido propuesta por
Vinogradov 1991, 79.

13 Cfr. Bernabé-Jiménez 2001 87ss., cap. 23.

1422 B 77 D.-K. Clem.Al.&rom.3.3.21.1 interpreta que Heréclito alude a hecho de que
el nacimiento es, en realidad, muerte cuando el efesio sostiene que «muerte es cuanto vemos
estando despiertos; cuanto vemos dormidos, suefio» 22 B 21 D.-K.

1522 B 96 D.-K. Guthrie 1984: 450 cree captar un «cierto tono 6rfico» en este fragmento.

16 «Parece razonable sostener que Heréclito quedd impresionado por estas oposiciones
orficas que le parecieron que expresaban verdades poderosas y basicas acerca del cosmos.
Heré&clito, sin embargo, un estilista de la prosa como pocos, rehizo en una nuevaforma estos
dichos oscuros haciéndol os, de alguna manera, més enigméticos«, Sider 1997, 147.
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En una linea parecida, Clemente de Algjandria sostuvo que Hera
clito habia parafraseado a Orfeo a afirmar que

Para las almas convertirse en agua es muerte, para el agua, en cam-
bio, es muerte convertirse en tierra, pero €l agua se genera de latie-
rray del agua, el aimal’.

En otro fragmento se asociala humedad con lamuerte o placer de
las almas:

Para las dmas es placer o muerte convertirse en himedas'®.
Consecuente con este principio, Heréaclito postul6 que
El alma seca es lamés sabiay la mejor?®.

Algunos estudiosos® han interpretado que la oposicién entre el
alma humeda = muerte y el alma seca = sabia, reflgja la distincidn
orficaentrelas amas purificadas (las secas) destinadas aliberarse del
ciclo de las reencarnaciones y las impuras (Ias himedas) condenadas
en el Hades, entre otros castigos, a transportar agua con un cedazo y
ayacer en €l fango.

Heré&clito habria aludido también al triste sino que aguarda a las
almas no purificadas al afirmar que éstas

van husmeando tras el Hades?

y habria advertido del riesgo que corren de padecer castigos formi-
dables en el MasAll&

A los hombres a morir, les esperan cuantas cosas no esperan ni
creen?,

1722 B 36 D.-K. Clem.Al.Srom.6.2.17.1 (OF 437) cita los versos de Orfeo supuesta-
mente plagiados por Heréclito: «para el ama el agua es muerte, muerte es un cambio con
agua, latierra procede del agua, pero de latierra, de nuevo, agua; a partir delacual el ama
se convierte completamente en éter»,

1822 B 77 D.-K. Lafuente que transmite este fragmento (Num.Fr.30 Des Places) expli-
caque € placer paralas almas consiste en la caida en la generacion.

1922 B 118 D.-K.

20 Guthrie 1984, 452 considera que se trata de un «paralelismo extraordinario» entre
Heraclito y el orfismo.

2122B98D.K.

222B27D.K.
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Incluso el castigo orfico para las ailmas impuras de yacer en €
fango del Hades?® podria haber sido aludido por Heré&clito:

Se purifican, estando contaminados con otra sangre, como si alguien
gue se ha metido en fango se lavara con fango®.

Heréclito también podria haberse referido al premio reservado a
las almas purificadas a afirmar que

Las muertes més grandes obtienen mas grandes destinos®.

3. LAS APORTACIONES DEL PapIrRO DE DERVENI 28

El establecimiento de paralelismos entre Heraclito y € orfismo ha
aumentado notablemente a raiz del descubrimiento del Papiro de
Derveni?” en e que un andnimo comentarista explica exegéticamen-
te un poema teogdnico orfico utilizando una metodologia que evoca
en muchos aspectos € estilo de Heréclito.

El principio del que parte e comentarista es que Orfeo se expre-
SO enigmaticamente y que por ello los hombres son incapaces de
comprender su poema:

El poema es extrafio y enigmaético para |os hombres. Pero Orfeo con
€l no quiso decir enigmas discutibles, sino grandes cosas en enigmas.
Hace un discurso sagrado desde |a primera hasta la Gltima pal abra?®.

La correcta comprension del verdadero sentido de las palabras de
Orfeo exige, por €llo, un andlisis detallado que €l comentarista justi-
fica del siguiente modo:

Porque (sc. Orfeo) expresa enigméticamente toda la poesia acerca de
cosas concretas es necesario hablar de cada palabra una a una?®.

2 PI.R.363de, Phd.69c.

222B5D.-K. Cfr.22B 13 D.-K.

%22B 25D.K.

2 Un estudio més pormenorizado del papiro se encuentraen el cap. 22.

27 «El descubrimiento contribuye a reforzar la tesis de los contactos entre €l pensa-
miento orfico y el pensamiento de Heréclito y confirma no sdlo la influencia de Heréclito
en el texto orfico, sino también lainfluencia de |as teogonias 6rficas circulantes en €l siglo
vi en laformulacion doctrinaria de Heréclito», Tortorelli-Ghidini 1985, 419.

2 p.Derv. col. VII 4-7.

2 P Derv. col. Xl 5-6.
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Se ha resaltado desde la Antigliedad que Heraclito y Orfeo se
expresaron de modo enigmético®. El descubrimiento del Papiro de
Derveni confirma que este rasgo condicion6 €l método exegético uti-
lizado en ambientes orficos al tiempo que aporta aspectos que pueden
contribuir a comprender mejor la técnica expositiva de Heréclito. La
conclusion que se extrae es que tanto € autor del papiro como Hera
clito basaron su método expositivo en la necesidad de explicar alos
hombres ignorantes € verdadero sentido de los conceptos utilizados.
El paralelismo entre ambos consiste en que el comentarista del Papi-
ro de Derveni trata de interpretar y transmitir el significado oculto de
las palabras de Orfeo porque, aunque en ocasiones se expresd con
palabras usuales y comunes, la mayoria de los hombres no alcanza a
entenderl 0%, Heréclito, por su parte, se esforz6 en transmitir el senti-
do profundo del Logos, que, a pesar de que es comun a todos los
hombres, muy pocos alcanzan a comprender:

De este Logos que existe siempre resultan desconocedores |os hom-
bres, tanto antes de oirlo, como después de haberlo oido por vez pri-
mera. Pues, aungue todo sucede seglin este Logos, se asemejan a
inexpertos a pesar de que tienen experiencia de dichos y hechos, tal
como Yo los explico distinguiendo cada uno seglin su naturaleza y
explicando cémo es. Pero alos demés hombres les pasa inadvertido
cuanto hacen despiertos, igual que se olvidan de cuanto hacen dor-
midos™®.

Heréclito, en efecto, ante la constatacion de que los hombres son
ignorantes del Logos «tanto antes como después de haberlo escucha
do» se siente obligado a explicar, distinguiéndola una a una, cdmo es
cada cosa. Método que se asemeja al del autor del papiro que, ante la
incomprension de los hombres, procedié a analizar la teogonia de
Orfeo verso a verso, palabra por palabra.

30 El carécter oscuro de muchos de los fragmentos es proverbia hasta el punto de que
fueron calificados por Platén como «dichos enigméticos», Pl.Tht.180a. El propio Heréaclito
acab6 siendo apodado con el calificativo de «enigmético», D.L.9.6. Clemente de Algjandria
subrayaque €l uso de un lenguaje particular y arcano fue una caracteristica comin de Orfeo
y Heréclito que hace, ademas, extensiva a Ferécidesy los pitagéricos. Esto, segiin Clemen-
te, justifica el sobrenombre de «oscuro», con €l que fue conocido Heréclito en la Antiglie-
dad, Clem.Al.Srom.5.8.50.3.

31 «Pero € (sc. Orfeo) indica su pensamiento con las expresiones acostumbradas y
comunes», P.Derv. col. XXII1 7-8.

222B 1D.-K.
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4. JUEGOS DE PALABRAS Y EXPLICACIONES ETIMOLOGICAS

Esen el desarrollo del método explicativo dondelas coincidencias
entre el autor del papiro y Heréclito resultan més destacables. Asi,
ambos habrian coincidido en la creencia de que las palabras signifi-
can mas de lo que aparentan superficialmente. Este principio se basa
en el hecho de que las palabras designarian la naturalezaintrinseca de
las cosas. El autor del papiro expresd este convencimiento al sostener
gue «cada cosa se denominaa partir de lo que predominaen ella». El
garante de que esto sea asi es el propio Orfeo yaque, segin el comen-
tarista, éste

denomind igualmente todas las cosas, de la manera més bella posi-
ble, porque conocia la naturaleza de los hombres®,

A pesar de que Heréclito no expresd este principio directamente,
un seguidor suyo, Crétilo, defendid que los nombres se corresponden
por naturaleza, con «exactitud», con cada una de las cosasy seres que
designan®.

En los circulos érficos la creencia de que las palabras expresan la
naturaleza de las cosas condujo ala explicacion de aspectos esencia
les de su doctrina mediante la elaboracion de juegos de palabras eti-
mol égicos. Platon ofrece dos testimonios decisivos al respecto: en el
pasaje del Crétilo mencionado mas arriba se explicalaetimologiadel
nombreocwpa, «cuerpox», como procedente delapalabraonpa, «sefid,
tumba», para expresar alegéricamente que € alma esta sepultada en
el cuerpo, que es en realidad su tumba®. En el Gorgias, en € pasgje
en el que se sugiere la misma etimologia, Platon alude a un hombre
ingenioso perteneciente a los circulos orficos que explicaba etimol 6-
gicamente los nombres 160", «tingja», y dpimToL, «no iniciados»,
como procedentes de To mbavdy, «persuasivon, y avénrol, «insen-
satos», parailustrar €l castigo orfico paralos no iniciados de intentar
Ilenar una tingja agujereada con un cedazo®. Asimismo, muchos de

3 P.Derv. col. XXII 1-2. El poder delamusicay lavoz de Orfeo sobre los demés seres
puede explicarse por su capacidad de encantar con las palabras los seres que éstas repre-
sentan. Sobre esta cuestion véase el cap. 3.

3 Pl.Cra.383a. Platén en e Cratilo ridiculizd |a tesis naturalista de los orficos y de
Heré&clito y sus seguidores. A estos Ultimos los intent6 refutar demostrandoles que en un
mundo en que «todo fluye» los nombres no pueden alcanzar a denominar la realidad cam-
biante. Sobre esta cuestién, véase Casadests 2000.

35 PI.Cra 400c. Bernabé 1995a ha analizado extensamente este pasaje.

36 P.Grg.493ac. Para un estudio més extenso de este pasaje platénico véase CasadesUs
1997a
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los nombres de divinidades fueron interpretados etimol 6gicamente
por los érficos™.

El comentarista del papiro ofrece también diversas explicaciones
etimol égicas siguiendo con ello lamismainclinacion que los érficos.
Entre ellas destaca la explicacién de que €l nombre del dios «Crono»
se habria formado sobre la expresion kpovwr vou”, «el intelecto que
golpea», aludiendo a hecho de que Orfeo le denomind asi para
expresar que Crono usurpd violentamente el reinado asu padre Urano
«golpeando €l intelecto contra todas las cosas»®. El nombre de la
diosa del amor, Afrodita, se explicaen el papiro como procedente del
verbo ddpodiotdlew® y el de ladiosa Deméter como un compuesto
de™" Myjtnp, «Madre Tierra»*. Ademés, el hipocoristico Deio con
€l que se conoce a esta misma diosa es explicado también etimol 6gi-
camente como procedente del verbo 8e.éw, «rasgar», porque «Deio
fue rasgada durante su relacion sexual »*.

El comentarista del papiro aprovecha también las posibilidades
de la polisemia del vocablo aidol"ov que como adjetivo significa
«venerable» y como substantivo, «genital», para explicar €l verso de
lateogonia orficaen el que se lee que Zeus se trago a venerable, ai -
SoL"ov, dios primogeénito. Interpreta asi que Orfeo utilizd el epiteto
atdol"ov en alusién alafertilidad de los genitales y 1o compard con
el sol, yaquesi en e sol no existirian los seres actuales*. El autor del
papiro también se afana en demostrar que el adjetivo €a™, aplicado
al substantivo «madre» significa «buena» y no e adjetivo posesivo
«SU», como agunos, a su entender, malinterpretaban®.

Los juegos de palabras y referencias etimol égicas veladas son
frecuentes en Heréclito, hasta € punto de que la comprensién de

37 Sobre esta cuestion véase Bernabé 1992a.

% P.Derv. col. XIV 6-7 kpovovTta Tov Nou"w mpo” dAnA[a] Kpdvov dvopdoa’, péya
pé€ar dnot Tov Obpavdv: dldatlpedivat yap Th Baotkelav avTdy, «habiendo llamado
(sc. Orfeo) “Crono” a Intelecto que golpea unas cosas contralas otras dice que hizo un acto
extraordinario a Urano; pues este fue despojado del reino».

3 P.Derv. col. XX1 7-10 dvip yuvakl poydpevo” ddpodiotdlewy MyeTal katda dd-
Tw. Ty yalp] v édvtep puxbévtor dAMNoL *Adpoditn wrloludodn, «cuando un
hombre se une aunamujer se dice que “hace el amor”, seglin €l habla vulgar. Por esto, cuan-
do |as cosas existentes ahora se mezclaron | as unas con | as otras, fue denominada“ Afrodita’ ».

4 p.Derv. col. XXII 9-10 Anprmnp [8¢] wvopndodn domep 1 '™ MAtp, €€ dpdo-
Tépwy €[v] dvopa, «Pero Deméter fue denominada como Tierra-Madre (Ge-Meter), un
Unico nombre de ambas».

4 P.Derv. col. XXl 12-13 kade[iT]a yap kal Anuw &1t €dnu[wbIn év ThL pel&et, «se
denomina también Deio porque fue rasgada en el momento de la relacion sexual».

42 P.Derv. col. X1l 4-10, «<Engullé a venerable (aidoL"ov) (...) Viendo que los hom-
bres consideran que la generacion se encuentra en los genitales (at8otoL”) pero que sin los
genitales no hay generacion, hizo uso de esta palabra, habiendo comparado el sol con los
genitales».

4 P.Derv. col. XXVI passim.
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algunos de sus fragmentos depende de la captacion de tales juegos.
Asi, por gemplo, leemos que

Los que hablan con inteligencia (Elv véwi) se basan en lo que es
comun (Eww"l) atodos.

Mediante un sutil juego etimolégico relaciona la utilizacion del
«intelecto» (ELv véwi) con lo que es «comln» (Evvw %, sugiriendo
asi que lainteligencia es la Unica via de acceso para la comprension
del Logos que es comUn a todos.

Heré&clito, como sabemos, afirmatambién que

Las muertes (u6pot) mas grandes obtienen destinos (pwot“pat) mas
grandes®,

estableciendo asi un nexo entre las palabras opot, «muertes», y pot-
pa”, «suertes», en un contexto en el que lafuerte aliteracion en m (uo-
poL pélove” pélova” poipa"”) resatalafuerzade juego etimolégico.

El mismo tipo de recurso es el que probablemente puede explicar
uno de los fragmentos més discutidos y que mas interpretaciones ha
recibido por parte de los estudiosos y en €l que se establece la iden-
tidad entre dos dioses dispares, Hades y Dioniso:

Si no hicieran la procesion a Dioniso y cantasen € himno alas par-
tes pudendas harian |0 méas desvergonzado. Pero Hades'y Dioniso son
lo mismo, por quien deliran y celebran bacanales®.

Si se observa con atencidn el fragmento, se observa que la expli-
cacion de esta sorprendente i dentidad se encuentra en un oculto juego
de palabras con pretensiones etimoldgicas: Dioniso, € dios en cuya
procesion se canta a las partes pudendas aiSoiotowv de modo desver-
gonzado, dvatbéotaTa, €s el mismo que ’Aibn°, es decir, las pala
bras que caracterizan los ritos dionisiacos, los genitales, aiSoiotow,
y laimpudicia, dvatbéotaTa, contienen en su lexema el nombre del
dios de los muertos, *A{5n°. En consecuencia, para Heréclito la solu-
cion ala problemética identidad entre Hades y Dioniso radica en un
oculto juego etimoldgico que tan solo un oyente o lector perspicaz

422B 114 D.-K.

%22B25D.K.

422 B 15 D.-K. €l uf) ydp Atoviowt mopmiy émolov™vTo kal Uuveov diopa aidol-
‘otow, avaldéoTata elpyaoT’ dve muTd” 8¢ "ALSN” kal Aléruoo”, 6Tewt paivovTal kai
Anvatlovoiy.
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puede captar: que e nombre del primer dios, Hades, seleeenlosatri-
butos, alSoloiowv y dvarSéortata, del segundo, Dioniso®.

Heréclito y € comentarista coincidieron también en utilizar la
expresion «que no se pone». El autor del papiro la utiliza para explicar
laetimologia de la palabraddutov (el «santuario» de la Noche desde
la cual ésta profetiza) como d-SuTtov «que No Se ponex», ov SveL.

Dice (sc. Orfeo) que ésta (sc. Noche) profetiza desde el fondo de un
santuario dando a entender que el fondo del santuario es la profundi-
dad de la Noche; pues no se pone como la luz*.

Un fragmento de Heré&clito transmitido por Clemente de Algjan-
dria se asemeja a este pasgje. Tras afirmar Clemente que

uno quiza puede escapar alaluz sensible, pero esimposible que esca-
pe alainteligible,

pone por testimonio a Heréclito, que se habia preguntado

¢Cémo puede uno escapar a aquello que no se pone nunca (To pn
Sutvor) 7,

En el pasgje introductorio de Clemente se alude a unaluz percep-
tible por los sentidos que, como €l sol, se pone 'y que coincide con la
luz (T du™), que también se pone, mencionada por €l comentarista.
Laidentidad del elemento aludido por Heréclito que no se pone (To
7 Su'vor) habia sido objeto de diversas conjeturas®™ que ahora, con
€l nuevo pasgje del papiro, pueden complementarse con nuevas hipo-
tesis. En efecto, no se puede descartar la posibilidad de que Herécli-
to hubiese considerado la Noche como el elemento que «no se pone»
y gue se contrapone a la luz del sol. Refuerza esta tesis el hecho de
gue Heraclito habia afirmado que

Si e sol no existiese, por causa de |os otros astros, seria noche™.

47 Sider 1997, 145s.

8 P.Derv. col. XI 1-3 TIn™ NukTd". €€ ¢[SvTol]o & avriy \éyel] xpn oat, yrédpnu
moLov[pe Jvo” dduTov elvar TO BdBo” TH' vukTd ol y[dp] Slvel dlolmep TO dR.

4922 B 16 D.-K. 70 i) du'vév Tote mw™ dv TL” Adfot;

50 «El fragmento sugiere que él (sc. Heréclito) habia postulado algo més permanente y
omnisciente que el sol, algo que nunca se pone: algo que, aungque No necesariamente sea por
completo racional a menos tuviese el poder de percepcién (...). Puede ser correcto conje-
turar que “lo que nunca se pone” es el fuego o Zeusy que tanto uno y como €l otro se opo-
nen a sol», Kirk 1970, 363.

5122 B 99 D.-K.
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Por udltimo, Heréaclito, como el comentarista, recurrié también a
las posibilidades que le ofreciala polisemia:

Para el arco el nombre es vida pero la obra, muerte®.

Sugeria asi la unidad de los opuestos vida-muerte mediante la

homonimia del substantivo Bio”, «vida», y fLd”, «arco».

5. IDENTIDADES DE CONCEPTOS

El comentarista y Heréclito coinciden en el establecimiento de
identidades entre conceptos. Veamos las que se leen en € papiro: «la
incredulidad y la ignorancia son lo mismo»®3; «lo mismo es decir y
hablar»®*; «decir y ensefiar es lo mismo»®®; «decir, hablar y ensefiar
es lo mismo»®; «profetizarlo todo y ensefiarlo todo es lo mismo»°7;
«profetizar y proteger es lo mismo»°®;, «Olimpo y el tiempo es lo
mismo»®?; «ceder y persuadir es lo mismo»®; «Ge y Méter, de los
dos un nombre (sc. Deméter), pues es 1o mismo»5Z.

Heréaclito, por su parte, afirmo las siguientes: «lo mismo es Hades
y Dioniso»®?; «el camino que subey € que bajason unoy [o mismo»%3,;
«es |0 mismo en nosotros vivir y estar muerto, despierto y dormido,
joveny vigjo»®*; «diay noche son uno»®. Sin embargo, y a pesar de
gue ambos coinciden en la formulacion de identidades, cabe sefialar
que las establecidas por Heréclito se enmarcan en el contexto mas
amplio de su pensamiento, que propugna laigualdad de los contrarios
en el seno de un principio unificador, la divinidad y € Logos. En €l
caso del comentarista del papiro, se aprecia que utiliza en un sentido
mas laxo las identidades de conceptos que, en ningln caso, se oponen

5222 B 48 D.-K. Tw"t olv Té6EwL dvopa Blo”, épyov 8¢ BdvaTo".

S P.Derv. col. V 10 d[m]oTin 8¢ kdpaldin TO avTd].

54 P.Derv. col. X 2 avTov elvat To Myew Te kal dpwrelv.

% PDerv. col. X 3 \éyewv 8¢ kal 8Lddokelr TO avTo S[UIvaTar.

5% P.Derv. col. X 8 10 8 avro[v Stvalrar dwvely kal Méyewr kal 818dg[keiv.

57 P.Derv. col. X 9-10 mavopdevovoay kal mdv[Ta] Sidd[okovoar O avTlo elva.

%8 P.Derv. col. XI 5xpficar 8¢ kal dpkéoar TavTod [S0lvaTat.

%9 P.Derv. col. XII 3 Ohvpr[o” kal x]pévo” TO avTdv.

80 P Derv. col. XXI 11 e[i]cewr 8¢ kal me(bewv TO avTo.

61 P.Derv. col. XXII 9-10 Anuimnpe [6¢] dvopdodn domep 1 I'M" MrATnp, €€ du-
doTépwr €[v] bropa.

6222 B 15 D.-K. wutd” 8¢ "Aldn" kal Advuoo”.

6322 B 60 D.-K. 080" dvw kdTw pla kal ouTy.

6422 B 88 D.-K. Taitd T’ vt {w'v kal TeBrnkd” kal [TO] &ypnyopd” kal kabeu Sov
Kal Véov Kal ynpatov.

6522 B 57 D.-K. uépnv kal evdpdrmy otk éylvwokev: éaTi yap €v.
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seménticamente, con la intencién de explicar determinadas palabras
relacionandolas entre ellas sin una mayor trascendencia filosofica.

6. LA CRITICA A LA IGNORANCIA DE LOS HOMBRES

Existe una gran coincidencia entre Her&clito y el autor del Papiro
de Derveni en criticar, alamayoriade los hombres, € primero, porque
se mostraban incapaces de comprender € verdadero sentido del Logos
y, € segundo, porque no entendian las palabras de Orfeo. A pesar de
gue las palabras son comunes a todos, son muy pocos |os que acanzan
a comprender su verdadero sentido, porque desconocen su significado
oculto o0 son incapaces de captar las identidades existentes entre ellas.
Heréclito describié laignorancia de los hombres afirmando que

si bien el Logos es comun, la mayoria vive como si tuviese un pen-
samiento particular®,

Heré&clito se mostré también muy severo con aquellos a quienes
consideraba ignorantes, como Hesiodo, por ejemplo, por desconocer
que lanoche y €l dia son una misma cosa®’; compar6 a los ignoran-
tes con los perros que ladran a quienes no conocen®®; recriming que
nadie, ni siquiera los més sabios, supiese que lo sabio se encuentra
apartado de todas las cosas® o que los hombres no sepan que los
opuestos concuerdan como la harmonia que se produce por latensién
del arcoy delalira™.

En € papiro se repite con frecuencia esta critica a la ignorancia
humana. Asi, e comentaristarepruebaalos que «no creen enlos horro-
res del Hades» ni «entienden los suefios ni cada uno de los otros asun-
tos»™ y alos que «no aprenden ni entienden»’?; descalifica a quienes
creen que & Olimpo y € cielo son lo mismo™ y recrimina a los igno-
rantes que desconocen e significado de las paabras empleadas por
Orfeo™. Para e autor del papiro, la causa de este desconocimiento es
que

86 22 B 2 D.-K. Tou" Aoyov 8 édvTo” Evvou” {wovow ol molol o i8lav éxovTte”
bpdvno.

6722 B 57 D.-K.

6822 B 97 D.-K.

6922 B 108 D.-K.

722 B51D.-K.

 P.Derv. cal. V 6-7.

72 P.Derv. cols. V 9-10; XVIII 50y XVIII 14.

7 P.Derv. col. XII 3-7.

“P.Derv. col. IX 2-3.
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vencidos por € error y el placer no aprenden ni creen, ya que la des-
confianzay laignorancia son 1o mismo, pues, si ho creen ni entien-
den, es imposible que crean incluso viendo™.

En otra ocasion contrapone a aquéllos que conocen correctamen-
te y tienen un conocimiento claro porque saben que € Ocedno es €
aire y el aire es Zeus, con la mayoria, que tiene un conocimiento
oscuro y lo ignora’.

Por su parte, Heraclito, como ya se ha mencionado, advirtié que

alos hombres, d morir, |es aguardan cuantas cosas no esperan ni creen’”.

Segulin un testimonio de Plutarco, Heréclito, de un modo muy
parecido al comentarista, relaciond laincredulidad con laimposibili-
dad de conocer las cosas divinas:

por incredulidad muchas cosas divinas escapan a conocimiento’.

El autor del papiro manifestd su extrafieza al constatar que los
hombres que asisten a la realizacion de sacrificios son incapaces de
aprenderlos. La explicacién de estaincomprension es que

no es posible escuchar y aprender al mismo tiempo las palabras dichas.

Pero aln provocan més perplejidad a comentarista aquéllos asis-
tentes alos ritos que, a pesar de haberse situado a lado del especia-
lista en sacrificios,

se van, una vez realizados, antes de aprenderlos, sin preguntar nada
sobre ellos, como s ya supieran algo de | as cosas que vieron, escucha
ron, o aprendieron. ... No les basta con haber pagado dinero por ade-
lantado, ... se van privados de conocimiento y faltos de esperanza’™.

Heréclito, por su parte, recrimind a aquéllos que hacen plegarias
alas estatuas sin saber qué son los dioses y los héroes:

Lesrezan alas estatuas, como si alguien se dirigieraalas paredes, no
sabiendo en absoluto qué son los dioses y los héroes®.

75 P.Derv. col. V 6-12.

7 P.Derv. cols. XXIIl 2-3y XXVI 8-9.
7722 B 27 D.-K. Cfr. 22 B 98 D.-K.
7822 B 86 D.-K.

7 P.Derv. col. XX 1-12.

8022 B5D.-K.
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Ademés, Heréclito recrimind a los hombres que «no saben escu-
char ni hablar»®%, de un modo que recuerda la afirmacion del comen-
tarista de que no es posible escuchar y aprender al mismo tiempo®.
El reproche del comentarista a los hombres que eran incapaces de
aprender nada de lo que veian, a pesar de que estuviesen situados
junto al especialista que los realizaba, es muy parecido al de Heré&cli-
to, que compara con los sordos a los hombres que no entendian des-
pués de haber escuchado y a quienes describié con un refran:

escuchando sin entender se asemejan a sordos. Como testimonia el
refrén «presentes, estan ausentes»,

Heré&clito, en definitiva, desprecid ala mayoria de hombres que

no entienden las cosas con las que se topan, ni habiéndolas aprendi-
do las conocen®.

Seguin € testimonio de Clemente de Algjandria, se mostrd tam-
bién muy duro con los asistentes a determinadas précticas mistéricas
como |os magos, baguicos e iniciados (wioTal):

¢A quién profetiza Heréclito?: a los vagabundos nocturnos, a los
magos, alos bacantes, alas bacantes, alos iniciados, a unos les ame-
naza con castigos tras las muerte, a otros les profetiza € fuego, pues
seinician impiamente en los misterios practicados por |os hombres™.

7. HERACLITO, EL UNICO FILOSOFO MENCIONADO EN EL
PapIRO DE DERVENI

El hecho de que Orfeo y Heraclito sean los dos Unicos personajes
citados por su nombre en €l papiro ha vuelto a suscitar latesis de la
posible existencia de vinculos entre ambos. La mencién de Heraclito
precede la cita de dos fragmentos ya conocidos® en el nicleo intro-
ductorio del papiro que abarca las siete primeras columnas. Estas

8122 B 19D.-K.

82 Afirmacion que, a su vez, hay que relacionar con lainsistencia de Heréclito en que
hay muchos hombres que son ignorantes del Logos tanto antes de escucharlo como después
de haberlo escuchado por primeravez, 22 B 1 D.-K.

8322B 34 D.-K.

822 B 17 D.-K.

822B 14 D.-K.

8622B3y22B 94D.-K.
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estan dedicadas a aspectos rituales y a recordatorios sobre la necesi-
dad de honrar, siguiendo las indicaciones de los magos, a los démo-
nesy las Euménides para evitar sus castigos. En este contexto, en la
columnalV 5-9, se afirmalo siguiente:

Heré&clito transformando las cosas comunes trastoca las particul ares.
Precisamente él que, semejante a un mitélogo, dice asi:

«El sol segin su propia naturaleza tiene el tamafio de un pie huma
no®, no sobrepasando los limites. Pues, si sobrepasase sus limites,
las Erinis, servidoras de lajusticia, lo descubririan»®.

La oposicion entre lo comin y lo particular es tGpica en Herécli-
to y algunos estudiosos han intuido un cierto tono critico en la afir-
macion que podria interpretarse en e sentido de que Heréclito, al
transformar las opiniones comunes, arruina las suyas propias®. El
hecho de que sele compare con un mitélogo parece confirmar el tono
critico del comentarista, que habria mostrado su desacuerdo con las
opiniones de Heréclito acerca del tamario del sol°.

Sea como sea, la mencidn de las Erinis como servidoras de la
justicia 'y supervisoras de que el sol no sobrepase sus limites encagja
con € tono y el contenido de lo manifestado por e comentarista del
papiro en las siete primeras columnas. Asi, en la tercera columna,
a pesar de que esta muy deteriorada, se intuye una alusiéon a los dé-
mones de ultratumba y a los castigos que aguardan a los hombres
injustos:

A cada uno le corresponde un démon®: ... destruidos ... démones que
estan bgjo tierra ... son nombrados servidores de los dioses ... son
como hombres injustos ... tienen la culpa ...

87 Esta afirmacion de que el sol tiene el tamario de un pie humano coincide con el frag-
mento 22 B 3 D.-K.

88 Este segundo fragmento se corresponde con el atribuido a Heréclito por Plutarco, 22
B 94 D.-K. El hecho de que estos dos fragmentos aparezcan juntos ha abierto la conjetura
de que podrian formar uno solo: «Lo que hasido entendido hastael presente como dos frag-
mentos distintos e independientes aparece ahora como un fragmento continuo», Tsantsano-
glou-Paréassoglou 1988, 130; «Desde siempre se habia supuesto que las dos proposiciones,
es decir los fragmentos 3 y 94, estaban préximos en Heréclito, porque ambos se refieren al
sol: el nuevo texto puede dar una cierta probabilidad a esta hipétesis, pero no la demues-
tra», Burkert 1983c, 40. Las citas del papiro son las més antiguas conocidas de Heréclito.

89 «Remodelando las creencias comunes y tradicionales arruina sus propias ideas»,
Tsantsanoglou 1997, 109.

% «Parece que el autor no acepta completamente |as opiniones de Heréclito», Tsantsa-
noglou 1997, 109.

91 Heréclito sostuvo que «el caracter es el daimon del hombre», 22 B 119 D.-K.
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En la sexta columna se insiste en la idea de que |os démones son
hostiles alas almasy que por ello conviene, para aplacarlos, hacerles
libaciones y ofrendas con la mediacion de los magos:

Invocaciones y sacrificios apaciguan las amas, el encantamiento de
los magos puede cambiar los démones que obstaculizan. Los démo-
nes que se ponen delante son enemigos de las almas. Por esto, como
S pagasen un castigo, los magos hacen €l sacrificio.

En este contexto ritual, la cita de los fragmentos de Heraclito se
explicariacomo unailustracion de que nadie, ni siquierael sol, puede
escapar ddl castigo delos démonesy las Erinis, servidoras delosdio-
ses. De hecho, se hainterpretado como una ausién a los démones el
fragmento de Heréclito que sostiene que

selevantan contralo que estaalli y se convierten en guardianes delos
vivosy de los muertos®.

El comentarista, al citar |as palabras del fil6sofo de Efeso, habria
guerido insistir en la fuerza fiscalizadora y punitiva de las Erinis en
el marco de su propia estrategia expositiva que pasaba, en la primera
parte del papiro, por la demostracion de su gran poder y por la nece-
sidad de honrarlas y apaciguarlas por medio de los rituales prescritos
en la sexta columna®.

8. MENCIONES DEL SOL POR PARTE DEL COMENTARISTA DEL PAPIRO
Y DE HERACLITO

Lamencion del sol se repite en otros pasajes del papiroy en algu-
nos fragmentos de Heréclito. EI comentarista sostuvo que €l sol fue
creado por la divinidad para generar la totalidad de los seres:

Si dios no hubiese querido que existiesen |os seres actuales, no hubie-
se creado €l sol®.

9222 B 63 D.-K. El fundamento de esta posible alusidn heraclitea a los démones radi-
caen laexpresion «guardianes de los vivos y de los muertos» que evoca el conocido pasa-
je hesiédico en e que se menciona a los «daimones buenos, terrestres, guardianes de los
hombres mortales», Hes.Th.123.

% Las Erinis son mencionadas también en las columnas | y Il. En las siete primeras
columnas del papiro se equiparan las aimas y los démones a las Euménides que deben ser
aplacadas mediante determinados ritual es dirigidos por 1os magos.

% P.Derv. col. XXV 9-10.
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Ademés, por su capacidad generadora compard € sol con los
genitales, puesto que sin su accidn procreadora «no existirian los
seres actuales»®; el sol colaboré también con Crono en su accién de
hacer chocar unas particulas contra otras para derrocar a Urano® y
gerce su influencia sobre |os seres

separado y apartado, fijado en medio y reteniendo alos seres de arri-
bay abagjo”.

Las menciones del sol son también numerosas en Heraclito, hasta
el punto de que tuvieron un carécter casi proverbial como sugiere la
expresion platénica «sol heracliteo»®. Al margen de los ya mencio-
nados en el papiro, éstos son los fragmentos de Heréclito que men-
cionan al sol: «&l sol es nuevo cada dia»®®; «si e sol no existiese, por
causa de los otros astros, seria noche»'®; «el sol, como vigilante y
centinela de los periodos de tiempo, limita, juzga, indica'y muestra
los cambios y |as estaciones que traen todas las cosas».

9. SIMILITUDES EN LA CONCEPCION UNITARIA Y OMNIPOTENTE
DE LA DIVINIDAD

Se haresaltado que Heréclito y la doctrina orfica coinciden en que
postulan un principio divino supremo y Unico garante de la justicia
sobre los demés seres!®. En efecto, la teogonia 6rfica presenta una
estructura en la que Zeus acaba desempefiando el papel hegeménico,
lo que sugiere una cierta tendencia al monoteismo. Dos versos reco-
gidos en el Papiro de Derveni y documentados por otras fuentes
ponen de relieve € poder absoluto de Zeus:

Zeus la cabeza, Zeus €l centro, todas las cosas provienen de Zeus ...
Zeus rey, Zeus amo de todas las cosas, de brillante rayo'®.

% P.Derv. col. XII1 9-10.
% pP.Derv. cal. X1V 4.

9 P.Derv. col. XV 3-5.
% PI.R.498b.
922B6D.-K.

10022 B 99 D.-K.

101 22 B 100 D.-K. De este fragmento transmitido por Plu.Qu.Plat.8.4, p.1007E, se ha
convenido en aceptar como propia de Heréclito tan slo la afirmacién de que «las estacio-
nes traen todas las cosas».

102 Para Nestle 1905, 371Heréclito habria «compartido con los érficos los pensamien-
tos de la unidad del mundo y la divinidad».

18 pP.Derv. cols. XVII 12 y XIX 10 = Arist.Cael.401a 25 = OF 14.2 y 4. Cfr.
M.Lg.715e.
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En cuaquier caso, la estrategia del comentarista del Papiro de
Derveni esta orientada a consolidar aZeus como principio Unico. Asf,
selee que

Zeus tomo con sus manos €l poder vaticinado, |a fuerza de su padre
y un demon ilustre’®,

tal como habia sido profetizado por la Noche!®. Para apuntalar
ese poder, el comentarista explica que Zeus absorbi6 a «venerable»
(atdoL"ov), en probable, aunque discutida alusion al dios primogéni-
to, Protégono, de la teogonia 6rfical®. Gracias a esta ingestion Zeus
absorhi6 atodos los seres deviniendo un ser Unico:

del primogénito rey venerable, del que todos

los inmortales nacieron, bienaventurados dioses y diosas

y rios y amables fuentes y todas las otras cosas

cuantas entonces habian nacido, asi él (sc. Zeus) devino uno'®’.

Laconclusion es que Zeus se identifica con todo. Incluso antes de
gue fuese llamado «Zeus», éste ya existia bgjo la forma de Moira,
aunque los hombres lo ignoran:

antes de que Zeus fuese denominado, Moira era la inteligencia del
dios siemprey por todo; (sc. los hombres) creen que Zeus naci6 cuan-
do fue denominado, a pesar de que existié antes'®.

Esto conduce a un fuerte nominalismo fundado en el principio de
gue cada cosa toma su denominacion a partir de aquello que mas pre-
domina en ella. Por este motivo, todas las cosas fueron denominadas
«Zeus.

104 p.Derv. cal. VIII 4-5.

195 p.Derv. col. XI 1-10.

106 pP_Derv. col. X111 4. Burkert 1980, 32 y Bernabé 2002a se han manifestado en con-
trade que en el papiro se aluda a la divinidad 6rfica Protdgono-Fanes y han defendido, en
cambio, que aidol“ov alude a falo de Urano. Sobre esta cuestion, véase cap. 14.

107 p.Derv. col. XVI 3-6 (OF 12).

108 p.Derv. col. XVII1 9-11. Al hecho de que €l dios Zeus existié antes de ser nombra-
do «Zeus» el comentarista le dedica practicamente toda la col. XV1I: «Existia antes de ser
nombrado; después fue nombrado. Pues antes de que | os seres actual es se constituyesen era
airey siempre serd. En efecto, no nacié, sino que existia. EI motivo por €l que fue denomi-
nado “aire’ se ha explicado anteriormente. Se ha creido que nacié cuando fue nombrado
Zeus, como Si no existiese antes. Y dijo que éste seria“ el Ultimo”, pues fue nombrado Zeus
y éste continué siendo su nombre hasta que | os seres se unieron en la misma manera en que
flotaban en € aire cuando eran antes».
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cada cosa es denominada a partir de lo que domina en ella; todas las
cosas, seguin este razonamiento, fueron llamadas «Zeus»; pues € aire
domina todas las cosas como quiere'®.

El comentarista insistio en este tipo de equiparaciones de otros
seres con Zeus, al sostener que

Afrodita Urania, Zeus, hacer el amor, saltar, Persuasion y Harmonia
son un nombre para un mismo dios™,

0 a pretender que
Océano es € airey € aire es Zeus™.

Heréclito, por su parte, se expreso en «términos del més ato pen-
samiento monoteista de su tiempo»''? a afirmar:

el dios es dia y noche, invierno y verano, guerray paz, saciedad y
hambre. Se transforma como fuego cuando se mezcla con perfumes:
se denomina seglin el aroma de cada uno™3.

Para Heréclito el dios es todos los contrarios y, como el fuego
mezclado con aromas, recibe el nombre segin cud sea e perfume
gue predomine en cada caso. Parece haber querido decir con ello algo
semejante al autor del papiro: la divinidad recibe su nombre en cada
momento a partir de la cosa que en ese momento predomine. Si pre-
domina la paz, dios es paz; si predomina la guerra, dios es guerra.
Asimismo, €l epiteto «de brillante rayo» con el que se calificaa Zeus
en lateogonia Orfica, en alusion al instrumento con e que la divini-
dad se impone a los demés seres, es € responsable de la muerte del
suplicante, tal como se lee en diversas laminillas oOrficas:

Me mat6 laMoira(...) y € que hace relampaguear el rayo™.

109 P.Derv. col. XIX 1-4. Resulta llamativo que Heréclito utilizase una expresion casi
idénticaaladel papiro parareferirse a poder delaley divinaque «dominatodo cuanto quie-
re», 22 B 114 D.-K. Algunos estudiosos han visto en esta coincidencia un gjemplo mas de
las resonancias heracliteas del pasgje: «se ve un claro eco de Heréclito», Burkert 1983c, 38.

10 P Derv. col. XXI 5-7.

1 p.Derv. col. XXIII 3.

12 Kirk 1970, 201.

13 Hippol.Haer.9.10.8 = 22 B 67 D.-K.

114 |_aminas descubiertas en Turios: OF 488.5, cfr. 489.5, 490.5.
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Her&clito, a su vez, resalto este poder divino definiéndolo como
€l rayo todo lo gobierna®®.

Cabe afadir que € fuego desempefia, en el sistema heracliteo, un
papel esencial como agente que acaba dominando a todos los seres:

El fuego, al sobrevenir, juzgardy sometera todas las cosas™®.
Por otro lado, €l fragmento que sostiene que

lo uno, lo Unico sabio, no quiere y quiere ser llamado €l nombre de
Zeus',

evoca la declaracién del comentarista del papiro de que, antes de ser
denominado «Zeus»,

Moiraeralalnteligenciadel dios siemprey por todas partes'8.

Es decir, exitiria una similitud entre lo sabio, la inteligencia o
razén, que gobierna el todo a través de todo, y la inteligencia, que,
seglin el comentarista del papiro, existe siemprey por todas partes y
que, identificada con la Moira o destino, fue la forma que adquirio
Zeus antes de que recibiese este nombre.

10. CONCLUSIONES

Las similitudes y paralelismos entre algunos aspectos de la filo-
sofia de Heraclito y el orfismo son, como se ha visto, notables. Sin
embargo, y tras €l detallado andlisis de éstos, conviene adoptar una
posicion cautelosa, evitando, en cualquier caso, extraer la conclusion
de que existen conexiones e influencias que los vinculen més de lo
gue seria razonable suponer. Debe tenerse muy presente que Heracli-

1522 B 64 D.-K. Una alusion a este poder del rayo se sugiere también en el fragmen-
to que sostiene que «todo animal es conducido por un golpe», 22 B 80 D.-K. El estoico Cle-
antes, en su Himno a Zeus 9-15, ensalza este poder del rayo en manos de Zeus: «cua ins-
trumento entre las manos invencibles tienes (sc. Zeus) el rayo de dos filos, encendido,
siempre viviente, pues bajo tu golpe las obras todas de la naturaleza se realizan, (...) con él
Ilegaste a dominar, como excelso rey, todas las cosas y sin ti, oh genio, ninguna sobre latie-
rrase realiza».

116 22 B 66 D.-K.

U7 Clem.Al.&rom.5.115.1, 22 B 32 D.-K.

18 P Derv. col. XVIII 9-10.
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to fue un filésofo presocratico que, como todos los demas, intentd
explicar los fendbmenos naturales y cdsmicos mediante un principio
gue, en su caso, se presenta bajo unatriple faz: Logos, Diosy fuego.
En este contexto, cabe decir que, como cualquier otro fildsofo de su
época, Heraclito propugndé un principio creador y unificador de la
naturaleza. Que este principio sea denominado «Dios» 0 «fuego» se
enmarca en €l contexto filosofico y religioso de su tiempo. Resulta
ba, en cambio, mas novedoso que postularala existenciade un Logos,
unificador de la naturaleza y garante de la harmonia cosmica. La
mayor innovacion esta relacionada precisamente con las consecuen-
cias que se derivan de la postulacion de este principio: laidentidad de
los contrarios y la incapacidad de la mayoria de los hombres para
captarla. En directa relacion con ello, lo que caracteriza a Heréclito,
y lo diferencia de otros fil6sofos griegos, es su estilo ambiguo, oscu-
ro y enigméatico. Heréclito se erigio en € portavoz del Logos, adop-
tando un modo de expresion propio que incluye velados juegos de
palabras y etimologias, con la intencion de mostrar que € Logos,
entendido, en sentido amplio, como palabra y razén, contiene en su
seno, oculto alamirada superficial de los hombres, la explicacion de
la realidad natural que describe. Actitud que resulta consecuente en
un pensador gque estaba convencido de «que la naturaleza gusta de
ocultarse»''® y de que «la harmoniainvisible es més poderosa que la
visible»?0,

Las pretensiones de los oOrficos se limitaron a ambito religioso y
doctrinal que se derivaba de la figura y obra de Orfeo, un poeta de
dimensién mitica mas que humana. Se preocuparon, pues, por ofre-
cer una explicacién del origen del cosmos, los dioses y € hombre a
partir, exclusivamente, de los versos contenidos en las teogonias orfi-
cas. En e caso del hombre, disociaron nitidamente entre cuerpo y
alma, 1o que, a su vez, estaba relacionado con su creenciaen la exis-
tencia en un Més Alla a que las amas, tras abandonar e cuerpo,
deben acudir a pagar por las injusticias cometidas o recibir los pre-
mios adecuados. Se trata, pues, de una religion soteriolégica que
antepone la purificacién del almaa cualquier otra consideracion. Para
conseguir la purificacion del ama celebraban las correspondientes
iniciaciones y rituales, que incluian la prohibicién de comer carne.
Existe, ademés, una importante relacidn entre los ritos dionisiacos y
los orficos, originada, muy probablemente, en el mito que relata la
muerte de este dios a manos de los Titanes'?.

1922 B 123 D.-K.
12022 B 54 D.-K.
121 Sobre esta cuestion véase el cap. 27.
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Algunos seguidores 6rficos se dedicaron, como el Papiro de Der-
veni ha puesto de manifiesto, a la interpretacion de los poemas de
Orfeo partiendo de la base de que este poeta se habia expresado de
modo enigmético, por 1o que no podia ser comprendido por la mayo-
ria de los hombres. Esto debid de generar una abundante y diversa
bibliografia exegética de laque € Papiro de Derveni seria una mues-
tra. El interés por lainterpretacion del lenguaje de Orfeo procederia,
muy probablemente, de la capacidad de éste para encantar alos seres
delanaturaleza con su liray voz, lo que habria sugerido que sus can-
tosy palabras mantenian unarelacién natural y directa con esos seres.

De este modo, la coincidencia entre el pensamiento de Heraclito
y la doctrina érfica se produciria en diversos ambitos como resultado
deinteresesy objetivos distintos. En €l &mbito del orfismo, la radical
oposicion del aimay e cuerpo, laviday la muerte, se debia a moti-
VoS estrictamente doctrinales, relacionados con la creencia en la
inmortalidad y transmigracion de las amas y los correspondientes
premiosy castigos en el MasAlla ParaHeréaclito, en cambio, la opo-
sicion vida'y muerte se integra en e contexto mucho mas amplio de
las oposiciones aparentes y superficiales que se desvanecen cuando
se capta la harmoniosa union de los contrarios. Asi, un fragmento
como el que afirma que

inmortales mortales, mortales inmortales, viviendo (unos) la muerte
de aquellos y (otros) muriendo la vida de aquéllos,

podriaintentar g emplificar, mediante el juego de oposiciones «mor-
tal-inmortal», como en su caso otros dobletes de opuestos como
«paz-guerra», «noche-diaw, «invierno-verano», el proceso circular a
gue estan sometidos todos los seres, como en la circunferencia en la
gue los extremos se tocan:

comun es el principio y € fin en la circunferencia de un circulo'?.

A los orficos se les ha cdificado de sacerdotes, mendicantes o no,
que difundian los principios 6rficos de modos diversos, desde los
comentarios mas 0 menos ilustrados de |os poemas 6rficos alas prac-
ticas mégicas. L os exégetasilustrados se dedicaron a descifrar el sen-
tido oculto de los poemas de Orfeo mediante la explicacion de eti-
mologias, juegos de palabras, analogias e identidades de conceptos
desarrollando un método que, como se ha visto, evoca a de Heréacli-
to, aunque, de nuevo, con limitaciones, pues los érficos, en definiti-

12222 B 103 D.-K.
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va, se cifieron alas palabras utilizadas por Orfeo en sus teogonias con
laintencion de desvelarlas a unos pocos en reducidos circulos inicia
ticos. Heraclito, por € contrario, entendié el Logos en un sentido
mucho mas amplio: el lenguaje y Razon comin atodos los hombres.
Por este motivo su postulacion de laidentidad de los contrarios tiene
una dimension universal de la que carece € orfismo, confinado a la
interpretacion de las teogonias. En los fragmentos conservados de
Heré&clito no constan, ademds, préacticas inicidticas que puedan ser
reconocidas como orficas. no se menciona el vegetarianismo, ni cas-
tigos especificos en €l Hades, ni referenciaagunaalatrasmigracion.
Sus alusiones a latransicion de la vida a la muerte, y de la muerte a
lavida, la equiparacion de ambos estados («es |o mismo en nosotros
vivir y estar muerto?»), la funesta conversion del alma en aguay
otras semejantes, podrian ser, mas bien, resultado del desarrollo de su
propio pensamiento, con la formulacién de una paradoja que busca
ba causar cierta perplegjidad en €l oyente'?*, més que de una verdade-
ra influencia del orfismo. En verdad, la orgullosa personalidad de
Heréclito dificultaba que éste aceptara la imposicion de ningun
dogma 6rfico. Es probable, incluso, que las criticas que dirigié a dos
de los grandes poetas, Homero? y Hesiodo'? y a un fildsofo, Pité-
goras*?’, cercano por lo demés al orfismo, las hubiera podido exten-
der a Orfeo y sus seguidores. Es més, a Heréclito determinadas prac-
ticas rituales desarrolladas por iniciados baguicos y, en su caso,
oOrficos debieron de resultarle desagradables, tal como lo sugieren los
fragmentos 22 B 14-15 D.-K., ya mencionados mas arriba. En reali-
dad, Heréclito parecia sentirse mucho mas cercano del apolineo or&
culo de Delfos cuyo estilo lacdnico y enigmatico habria tratado de
imitari2s,

12322 B 88 D.-K.

124 Como seria €l caso de los versos de Euripides mencionados por Pl.Grg.492e en los
gue se formulala cuestion de si vivir eslo que se considera morir y morir es vivir, parado-
jaqueAristéfanes repitié en Ra.1082 y 1477.

125 «Homero merece ser expulsado de los concursos y ser golpeado y Arquiloco tam-
bién», 22 B 42 D.-K. Cfr. 22 B 57 D.-K.

126 |_a Teogonia de Hesiodo guarda ciertos paralelismos con | as que conocemos de Orfeo.
De hecho, Heré&clito podria haber recriminado a Orfeo en términos parecidos a como critico a
Hesiodo por no saber que «el diay lanoche son unamismacosa», 22 B 57 D.-K., o por hablar
de «dias buenos y malos» cuando «la naturaleza de cada dia es una», 22 B 106 D.-K.

127 Heréclito, como sabemos, recrimind a Pitagoras, como también a Hesiodo, Jenofa-
nes y Hecateo, poseer una erudicion (rolupabin) que no le proporcionaba inteligencia
(vou™) 22 B 40 D.-K. A Pitagoras, ademas, e acusd, de recurrir a «malas artes» (kakoTtey-
vin) en laformacion de su sabiduria, 22 B 129 D.-K. Sobre esta cuestion, véase cap. 45.

128 Tal como se sugiere con la afirmacion de que «el soberano, cuyo oréculo esti en
Delfos, no dice ni oculta, sino que da sefiales», 22 B 93 D.-K. Para un andlisis del estilo de
Heraclito y su relacién con €l oraculo de Delfos, véase Casadesis 2002c.
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Por ultimo, el descubrimiento del Papiro de Derveni, como sabe-
mos, ha incrementado mucho la discusion acerca de las posibles
conexiones entre el orfismo y Heraclito. Sin embargo, no debe olvi-
darse, como ya ha sido subrayado en otros estudios, que la técnica
exegética utilizada por el anénimo autor del papiro recuerda mucho
mas alos comentaristas y escoliastas algjandrinos que al propio Heré
clito. Resulta més probable que el autor del papiro, dado su eclec-
ticismo filosofico, mencionara a Heréclito con laintencion de recor-
dar que existe una justicia divina, representada por las Erinis, que
supervisae orden cdsmico. En su afan de afianzar a Zeus como divi-
nidad omnipotente, el autor del papiro utiliz6 a Heréclito como un
argumento de autoridad en su estrategia expositiva. Pero este uso
interesado no nos permite, en modo aguno, concluir que pudiera
existir alguna conexion doctrinal entre Heraclito y € orfismo. Es,
incluso, posible que, ideoldgicamente, hubiera una gran distancia
entre Heréclito y € comentaristadel papiro. En efecto, el tono lauda
torio, con que el autor del Papiro de Derveni habla de los magos (jud-
vou) e iniciados (uvoTad)r* podria incluirlo entre esos personajes a
guienes, junto con los vagabundos nocturnos y los bacantes, Heracli-
to amenazé con su proverbial intolerancia,

pues se inician impiamente en los misterios practicados por los hom-
bres's.,

129\/ éase cap. 22.

130 P.Derv. col. VI 1-10 «Suplicas y sacrificios apaciguan las almas; € encantamiento
de los magos puede cambiar los démones que obstaculizan. Los démones que obstaculizan
son enemigos de las amas. Por esto, los magos hacen el sacrificio, como s estuvieran
pagando un castigo (...) Los iniciados hacen sacrificios en primer lugar alas Euménides de
la misma manera que los magos, pues las Euménides son amas».

18122B 14D.K.
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XLVII

EMPEDOCLESY EL ORFISMO*

Carlos Megino

1. INTRODUCCION

Desde antiguo se ha vinculado a Empédocles con los movimien-
tos de corte mistérico contemporaneos que florecian tanto en Sicilia,
la patriadd filésofo, como en el sur de Italia: € orfismo y € pitago-
rismo. Basandose seguramente en ciertos paralelismos doctrinales,
algunos autores antiguos pensaron incluso que Empédocles era un
pitagoricol. Aungue no tenemos datos biograficos precisos para saber
s Empédocles Ileg6 a ser o no miembro de alguna comunidad 6rfica
0 pitagdrica?, su poesiasi nosindicacon cierta verosimilitud las fuen-
tesdoctrinales del fildsofo, las cuales se incardinan en su mayor parte
en el ambiente cultura y religioso caracteristico de Siciliay laMagna
Grecia por esa época (siglos vi y v a.C.)3; asf, tenemos, por un lado,

" Este capitulo se ha realizado con la ayuda de una beca postdoctoral concedida por la
Secretaria de Estado de Educacion y Universidades del Ministerio de Educacién, Culturay
Deporte y cofinanciada por €l Fondo Socia Europeo. Agradezco alos profesores Ch. Ried-
weg y L. Gemelli sus atinadas observaciones.

1 Por €., lambl.VP 36.267, Ath.3g, Simp.in Ph.25.19. No falté tampoco quien lo hizo
discipulo directo de Pitagoras, como Tim. en D.L.8.54 y Alcid. en D.L.8.56. De hecho, Di6-
genes Laercio lo trata en su obra entre los pitagoricos (libro VI1I1) y la Suda lo hace disci-
pulo de Telauges, e hijo de Pitégoras. También hubo quien hizo notar su adscripcion a
ambas escuelas: drficay pitagorica, cfr. Syrian.in Metaph.11.35 y 43.12 Kroll.

2 Si es muy probable, sin embargo, que Empédocles no sblo tuviera noticia de las doc-
trinas Orficas y pitagdricas (en su propia ciudad, donde se sabe que hubo recitaciones de
poesia de contenido 6rfico por esa época, como por ejemplo la Ol.2 de Pindaro en honor de
Teron de Agrigento (cfr. Riedweg 1997 = 1995, 36 y € cap. 49), sino que también trabara
contacto directo con alguna de estas comunidades. De hecho, sabemos que estuvo en Turios
(cfr. Apollod. en D.L.8.52), una ciudad del sur de Italia en la que posiblemente existian ya
circulos orficos, como testimonian las laminillas dureas encontradas alli.

3 Otros autores también han vinculado a Empédocles con la tradicion drfica de Sicilia
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la poesia filosofica de Parménides, cuyalégicade Ser y su estilo poé-
tico de corte épico no escapan a la atencion de Empédocles?, y, por
otro, los movimientos religiosos de caracter mistico, especialmente
activos en esta region del Occidente griego, y cuyas concepciones
sobre € hombre, su relacion con lo divino y su destino después de la
muerte marcan la forma empedoclea de ver e mundo. Pues bien, es a
esta tradicion filosfico-religiosa, y dentro de ella, a orfismo, ala que
gueremos consagrar nuestra atencion como referente doctrinal del filé-
sofo de Agrigento®, haciendo notar los abundantes rasgos que |os unenf.

2. PARALELISMOS DE TIPO TEOGONICO Y COSMOGONICO

Aungue lasinterferencias conceptual es entre el pensamiento orfi-
co y lafilosofia empedoclea son mas perceptibles en el campo de la
antropologia, de la escatologia y de sus implicaciones religiosas y
morales, no son desdefiables las que existen también en el ambito de
la cosmogoniay de la cosmologia, que ponen de manifiesto tanto la
coincidencia de objetivos doctrinales como la similitud en el carac-
ter de las respuestas que tanto € uno como la otra dieron a la cues-
tién del origen y configuracion del mundo. En lo que sigue, daremos
cuenta de las coincidencias mas importantes, advirtiendo que toma-
remos en consideracion | as fuentes orficas independientemente de su
fecha

y del Sur de Italia, como Armstrong 19578, 15, Riedweg 1997 (= 1995), 35 y Bremmer
2002, 15, mientras que otros destacan €l entorno intelectual proporcionado por lareligiones
mistéricas de la Magna Grecia, como Inwood 20012, 24.

4 Thphr.Fr.227B Fortenbaugh |lega a decir incluso que era un devoto de Parménides y
que lo imit6 en sus poemas. Es posible, por otro lado, que conociera también las doctrinas
de Jendfanes (del que se sabe que vivié en Siciliay en el sur de Itdia), si es é € audido
en 31 B 39 D.-K., donde Empédocles rechaza laidea de que latierra tenga una profundidad
infinita (cfr. Xenoph. 21 B 28 D.-K.).

5 Jaeger 1990 = 19362, 270, llega a decir que Empédocles de Agrigento es «un centau-
ro filosdfico. En su almadual conviven en raraunion lafisicaelemental jénicay lareligion
de salvacion érficax. Otros autores que han reconocido en Empédocles a un deudor ideol 6-
gico del orfismo son Kern 1888b, Gernet-Boulanger 1932, 384, Rathmann 1933, 96ss.,
Schuhl 1934, 297ss., Kranz 1967 (= 1935), Lagrange 1937, 156ss., Guthrie 1952, 200; 234,
West 19833, 108ss.,, Riedweg 1997 (= 1995), 35ss., Laurenti 1999, 292, Betegh 2001,
Bremmer 2002, 15. Niegan lainfluencia 6rfica, en cambio, Long 1948, 89s., Dodds 1951,
169 n. 81, Zuntz 1971, 263ss. y Casertano 2000, 217ss.

6 No son desdefiables tampoco los paralelismos formales que Empédocles como pen-
sador, taumaturgo y purificador religioso guarda con lafigura de Orfeo y con los Ilamados
«orfeotel estas», paralelismos cuyo tratamiento excede los limites del presente trabajo. No
obstante, son analizados en Megino 2005, adonde remitimos al lector curioso.
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2.1. La concepcion ciclica del proceso de creacion del cosmos

Desde €l punto de vista de la cosmogonia, se ha querido ver una
semejanza entre €l ciclo cosmogénico de Empédocles’ —con el paso
desde la unidad del universo obra de Amistad hasta la disgregacién
de aguél por laaccion de Discordiay larepeticion del ciclo en senti-
do inverso— y la idea orfica de un cosmos que parte de la unidad
representada por € huevo hasta llegar a la diversidad del mundo
creado por Protégono, para volver de nuevo alaunidad en € interior
de Zeus®. Dicha semejanza adquiere alln mas peso s acudimos a
la Teogonia del Papiro de Derveni, mucho més proxima cronol 6gi-
camente a la poesia de Empédocles (incluso puede que anterior), y a
su concepcion de Zeus como principio del universoy a mismo tiem-
po como divinidad omniabarcadora que deviene Unicaa reunir en si
la multiplicidad de las cosas’. La similitud con la cosmogonia de
Empédocles nos ofreceria asi el contexto ideolégico del mito 6rfico,
€l cual podria proporcionar incluso un prototipo mitico a dicha cos-
mogonia.

Que existe una semejanza formal entre ambas cosmogonias pare-
ce evidente. En Empédocles, ala perfecta union de los e ementos pri-
mordiales en un Esfero ilimitado e inmévil, donde lo multiple se con-
funde en lo uno por obra de Amistad, le sigue una paulatina y
periddica desintegracion de éste como efecto de Discordia, que pro-
voca que los elementos raices vayan separandose unos de otros para
constituir la multiplicidad de las cosas que componen e universo,
hasta que, a final del ciclo, se produce una completa desintegracion
detodo lo que antes estaba unido, momento en €l que a reino de Dis-
cordiale sucede el de Amistad, y, con é, de nuevo el proceso de reu-
nificacion de todo lo separado, hasta que la vuelta del Esfero marca
el comienzo de un nuevo ciclo que no tiene fin'®. En la cosmogonia
orfica contenida en las Rapsodias, més que lamasa primordial einfor-
me compuesta también por los cuatro elementos (tierra, agua, aire y
fuego) en la que, como en €l Esfero, todo es indeterminado e indefini-
do", el contrapunto de éste lo marca el huevo césmico, también esfé-

7 Sobre el ciclo cosmol dgico en Empédocles véase €l excelente libro de O’ Brien 1969.

8 Cfr. West 19833, 108 n. 75, quien sigue a Burkert. De hecho, Burkert 1968, 104,
supone que Empédocles pudo hacer uso de una cosmogonia orfica. Cfr. también Parker
1995, 493 y Betegh 2001, 52ss.

9 P.Derv. cols. XIII ss.

0 Cfr.31B 17y 26-30 D.-K.

1 Cfr. OF 104-106. Esta masa informe y originaria, identificada con la Noche, no es
asimilable a Esfero empedocleo porque, a diferencia de éste, no esta sujeta todavia al
desencadenante del proceso de conformacidn del cosmos: el Tiempo.
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rico, € cual contiene en si & germen de todas las cosas’?, mientras
gue en la Teogonia de Derveni es €l Zeus Unico quien albergaen su
seno la semilla generatriz del mundo tras devorar el falo de Cielo. El
huevo de las Rapsodias, como € Esfero, se rompe debido a fuerzas
internas® y da a luz a Protégono, también llamado Fanes y Eros, €
primer engendrador del cieloy delatierra, asi como de todas |as cosas
que conforman el mundo, incluyendo la primeraraza de hombres!4, de
modo similar a como la Amistad de Empédocles, cediendo al empuje
de Discordia, va dando lugar a mundo que conocemos, con € cielo,
latierray los astros y también una raza de seres de una pieza, prede-
cesores de lanuestra. Asi pues, se identificala generacidn, en un caso
y en otro, con e proceso de disgregacién de la unidad primaria hacia
lamultiplicidad de seres individuales. El proceso sigue su curso, aun-
gue en las Rapsodias en laformamitica de uniones sexua es entre dio-
ses, hasta que se produce €l segundo momento critico, lareunificacion
de todas las cosas con la devoracién de Protégono-Fanes por parte de
Zeus®, el correlato mitico deladevoracion del falo de Cielo enlaTeo-
gonia de Derveni por parte del mismo dios (col. XI1I 4), y su conver-
sién en lo Unico que existe, la cabeza, €l centro y € fin de todo (col.
XVII 6y 12). De este modo, Zeus asume € papd que le corresponde
al Esfero en @ esquema de Empédocles. €l de ser € dios que contiene
ensi € principioy € fin detodaslas cosas, € cuerpo divino en € que
éstas cumplen su ciclo, en una masa Unica llena de toda la potencia
lidad generadora del universo.

12 OF 115. Bignone 1916, 210, Armstrong 19574, 15, Riedweg 1997 (= 1995), 47 y n.
90, Martinez Nieto 2000, 252. La idea 6rfica del cosmos primigenio en forma de huevo
tiene un paralelo alin més evidente en laimagen que, segin Aét.2.31.4 (Emp. 31 A 50 D.-
K.), tenia Empédocles del mundo como «dispuesto de manera semejante a huevox». Aqui,
Empédocles se referiria a mundo tal como lo entendemos nosotros, compuesto de cielo y
tierra, no alatotalidad del universo, como se desprende del testimonio del mismo Aét.1.5.2
(31 A 47 D.-K.), donde dice que para Empédocles el mundo es sélo una peguefia parte del
todo, siendo €l resto mera «materia inerte». Esta imagen concordaria muy bien con la del
huevo orfico, e cua tampoco se identifica con todo lo existente, sino que es un mero ger-
men del cosmos inserto en el Eter y el Caos (OF 116). Para Kern 1888b, 502 y Guthrie
1986, |1 201, esta concordancia supone un préstamo ideol6gico por parte de Empédocles,
quien habriatomado laidea del huevo de algiin poema érfico. Sin |legar tan Iejos, Cornford
1984 (= 1912), 268 n. 192 dice que Empédocles sigue en este punto la tradicion orfica,
mientras que Kranz 1967 (= 1935), 113 n. 25, Burkert 1972, 297 n. 103 y Betegh 2001, 50,
sefialan simplemente la concordancia. Por el contrario, Bicknell 1968 no cree que Empé-
docles tuviera una fuente érfica, sino que dedujo laimagen ovoide del cosmos de la obser-
vacion de que las estrellas situadas en 1o alto de la esfera celeste parecen més cercanas que
las que se hallan cerca del horizonte.

13 OF 120.

14 OF 153, 149, 159.

15 OF 241.
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Pero hay que sefidlar que bgjo esta semejanza formal subyacen
numerosas diferencias:

a) La cosmogonia orfica descrita no es ciclica, sino que sigue un
conocido esquema mitico en el que existe un doble nacimiento del
mundo, pero que, tras la segunda recreacion, queda definitivamente
configurado sin una ulterior reunificacion. El cosmos de Empédocles,
sin embargo, es una continuauniény separacion de los elementosrai-
ces del universo en una periodicidad temporal establecida de ante-
mano (cfr. 31 B 30 D.-K.).

b) El Esfero de Empédocles parece ser un préstamo del Ser de
Parménides, un ser divino que surge como una abstraccion de laidea
de unidad, distinto del Zeus antropomorfico del Papiro y de las Rap-
sodias'®, dentro del cual alin se distinguen las distintas partes del uni-
verso: el cielo, latierra, los astros, el éter, el mar eincluso el Tartaro,
y distinto también del huevo cdsmico, que se concibe como un pro-
ducto de la accion constructiva de Tiempo en el Eter y sujeto a vio-
lentos movimientos!’, mientras que el Esfero esalgo solitario e inmé-
vil, que contiene en si toda la realidad, sin admitir nada fuera de él.

¢) La aparicion de Protdgono-Fanes y su accién creadora no re-
presentan el extremo opuesto a la unidad del huevo, e momento de
maxima dispersion y multiplicidad de los seres, como en €l reinado
de la Discordia empedoclea, sino sélo una etapa del proceso de con-
figuracion del cosmos, una primera fase cosmogoénica de una serie
gue culminara con Zeus.

d) En Empédocles ambos procesos de unificacion y de separacion
de los elementos son generativos, mientras que en la cosmogonia
orficala creacion solo se concibe desde la unidad (sea la de un solo
dios o la de dos en pareja) hacia la multiplicidad, no siendo la reuni-
ficacion de todas las cosas en Zeus un proceso creador, sino solo la
premisa para éste.

Por tanto, podemos concluir que existe un paralelismo en unacier-
ta idea ciclica de la creacién de las cosas basado en € esquema uni-
dad-multiplicidad-unidad'®, pero que més alla de eso las coincidencias
son meramente formales y no implican necesariamente la existencia

16 OF 243.

17 OF 114, 118, 119.

18 Nétese, como apoyo a lo dicho, la notable similitud en formay contenido entre la
declaracién atribuida a Museo (D.L.1.3), que dice: «afirma que todas las cosas surgen del
Uno y en & mismo se disuelven», con 31 B 17.1-2 D.-K. de Empédocles: «Pues una vez
(sc. el todo) crecié para ser uno solo / de multiple que era; otra, por el contrario, de uno que
era, se disocio para ser multiple».
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de alguna clase de influencia, si bien es una conjetura plausible que
el Zeus de laTeogonia de Derveni sirvieraindirectamente de inspira-
cion del Esfero empedocleo através del Ser de Parménides®®.

2.2. Necesidad y ley divina

Se ha sefialado también un cierto paralelismo entre lafigurade la
diosa Necesidad en las teogonias Orficas y la deidad que en Empédo-
cles decreta la suerte de los démones o almas, en tanto que divinidad
que establece € orden de las cosas en € mundo?. Dicha Necesidad,
gue en la teogonia de Jerénimo y Helanico extiende su poder

por todo el mundo, tocando sus confines (OF 77),
seria asimilable también alaley de Empédocles?, que

se extiende alo largo y ancho
del éter de amplios dominiosy del infinito resplandor del sol (31 B
135 D.-K.).

El papel de Necesidad en las dos teogonias orficas en las que apa-
rece?, la de Jerénimo y Helanico y la de las Rapsodias, es acompa-
fiar a Tiempo como divinidad primigenia®®, denotando quiza la obli-
gacion ineludible de que la totalidad del cosmos se configure segun
unaciertanorma, un orden espacia y temporal a quetodo hade gjus-
tarse. En principio, Necesidad tiene una funcion cdsmica, yaque pre-
side la organizaciéon del mundo, pero ese papel que le corresponde
como guardian de que las cosas sean como son la vincul 6 pronto con
el Destino que fija la suerte de los hombres?*, de ahi que aparezca

19 Cfr. West 19833, 109s. Obsérvese el paralelismo en ladesignacion del Zeus Gnico en
P.Derv. col. XVI 6. pou'vo" &yevro con la calificacion parmenidea del Ser como ovov
pouvoyevé” Te, notado, entre otros, por Bernabé 2002b, 212 n. 28 (con bibliografia), cfr.
cap. 48 § 7.2.b. Otra posible via de unién entre el Zeus 6rfico y el Esfero empedocleo pudo
ser el dios de Jendfanes, cfr. Betegh 2001, 54.

20 Kern 1888b, 505, Kranz 1967 (= 1935), 107s., West 19833, 195s., Bernabé 2002b, 218.

21 West 19833, 196.

22 Cfr. sobre ello, Schreckenberg 1964, 131-134, quien sostiene que laAnanke «drfica»
no es mas que un reflejo de ideas estoicas y platdnicas (p. 134), Brisson 1990, 2914, Ber-
nabé 19943, 96s.

2 OF 110. Sin embargo, en un testimonio tardio, OH 4.6, la «insoportable necesidad»
aparece siendo abarcada por €l Cielo, como entidad subordinada a «creador de todas las
cosas» (v. 1) y «principio y fin de todas las cosas» (v. 2), atributos que en las teogonias orfi-
cas antiguas pertenecen a Zeus.

20OF 2501.
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también como madre de las Moiras®, y que en un Papiro de Bolonia
(OF 717.73) se la nombre como responsable del penoso sino de las
almas en el Hades. Y en efecto, esta concepcion de Necesidad es per-
fectamente congruente con la de Empédocles 31 B 115 D.-K., donde
esta diosa decreta que los démones que hayan violado su juramento,
es decir, que hayan infringido la ley que gobierna €l orden de las
cosas (31 B 135 D.-K.), deben reencarnar en cuerpos mortales duran-
te treinta mil estaciones. Asimismo, ese papel de sancionador inexo-
rable de las amas se impone sobre e caracter neutro de la divinidad
gue marca el orden y la medida, adoptando una connotacién negati-
va que se reflgja tanto en Empédocles, quien afirma que la Gracia,
una variante designativa de Amistad,

aborrece ala Necesidad dificil de soportar (31 B 116 D.-K.),

0 que los miembros corporales aislados caen unos lejos de otros vio-
lentados

por una funesta necesidad (PStr. d2),

como en el Papiro de Bolonia (v. 73), que la califica de «perniciosa».

Asi, se puede decir que Necesidad representa tanto en Empédo-
cles como en € orfismo la norma ineludible, extensiva atodo y a
todos, que regula el orden de los acontecimientos, incluido €l destino
delas amas. Un paralelismo en la concepcién que se deba probable-
mente més a sustrato ideol6gico comin del que se tomalaidea que
aagun tipo de influencia.

2.3. Laforma Unica original y €l papel cosmogodnico de Discordia

En una tradicion cosmogonica orfica de origen antiguo, conocida
por testimonios indirectos®, se narraba que en & comienzo €l Cielo
y la Tierra congtituian una unidad indiferenciada, «eran una sola
forma»?’, que se quebrd cuando éstos se separaron uno de otro, ori-
ginandose asi los astros, |los dioses, los montes y rios, las plantas, los
animalesy, por ultimo, los hombres. En la cosmogonia que Apolonio

% OF 253.

2 E.Mél.Fr.484 Kannicht (OF 66, con Tz.Ex.41 Hermann), A.R.1.494ss. (OF 67), cfr.
Martinez Nieto 2000, 247ss.

27 E.Mel.Fr.484.2 Kannicht, verso que aparece también en la phiala mesomphal os edi-
tada por Delbrueck-Vollgraf 1934, con otros fragmentos de claro carécter orfico. Cfr. tam-
bién A.R.1.496s.
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de Rodas pone en boca de Orfeo, se dice que la separacion fue debi-
da a la accion de Discordia (vel'ko”), y a Cielo y la Tierra se les
anade el Mar, completandose asi |as tres grandes regiones del mundo,
gue en la cosmologia de Empédocles aparecen también unidas en
forma de elementos raices en «un orden Unico»?® bajo la fuerza de
Amistad.

Laforma Unica originaria, en la que todos los elementos del cos-
mos se hallan indistintamente mezclados, y €l papel cosmogonico de
Discordia, que con su accién disgregadora genera la diversidad mal-
tipledd universoy, alapostre, también alosdiosesy alos seres mor-
tales (plantas, animales y humanos), se asemejan tanto ala especul a-
cion fisica de Empédocles (con la salvedad de que en ésta no existe
un comienzo originario, sino distintos momentos de un ciclo eter-
no)?°, que muy bien podria hablarse de alguin tipo deinfluencia, espe-
cialmente en €l caso de Apolonio, quien, con lainclusion de Discor-
dia, un elemento no presente en el fragmento de Euripides, parece
claro que se estainspirando en la poesia del Agrigentino®. Otra cosa
es determinar € tipo de conexion que pudiera haber entre esa cos-
mogonia orfica antigua y la filosofia empedoclea, algo que se nos
antoja harto dificil. Nosotros agui nos conformamos con constatar las
similitudes®.

2.4. Afrodita y Amistad como principios cosmogonicos

Es de notar también la coincidencia entre Empédocles y algunos
escritos orficos en la concepcién de Afrodita como principio motriz
generativo, mévil delaarmoniay de launién delos elementos®. As,

2 Emp. 31 B 26.5 D.-K., PStrash.a(i)6 M.-P. Empédocles afiade a estos tres elementos
el fuego, completando asi el nimero tradicional de los cuatro elementos constitutivos del
universo. La variacion en €l nimero es aqui irrelevante, pues lo que se quiere en ambos
casos es hacer referencia alatotalidad del cosmos tal como era en un principio.

2 Cfr. por §., 31 B 17.1-2, 6-8, 16-19; 26.4-5 D.-K. y Simp.in Cael.590.19-21.

30 K ern 1888b, 506, Bernabé 2002b, 216. Larelacion yafue sefialada por Burkert 1972,
133 n. 72. Cfr. también Martinez Nieto 2000, 248, 251s., 254, quien llama acertadamente la
atencion sobre Sch.A.R.496-498b, donde, en una interpretacion de corte alegérico, se asi-
milan las palabras del poeta alas afirmaciones de Empédocles sobre la generacién de todas
las cosas a partir de la accion de Amistad y Discordia sobre una mezcla indiferenciada.

31 Algunos intentos de explicacion son los de Lagrange 1937, 159, quien piensa que
Empeédocles hatrasladado libremente en este caso los temas de la mitol ogia 6rficaa sus pro-
posiciones pseudo-cientificas, y los de Martinez Nieto 2000, 253, quien cree «muy proba-
ble» que Empédocles tomara prestadas sus principales ideas cosmolégicas de la cosmogo-
nia érfica. Lo mismo cree West 1971, 233, respecto de Discordia como fuerza cosmica.

32 West 1983a, 92, Riedweg 1997 (= 1995), 47, Martinez Nieto 2000, 252, Bernabé
2000c, 356-367. Cfr. también Guthrie 1986, 11 193, quien se refiere a Amor.
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en la teogonia comentada en € Papiro de Derveni (col. XXI = OF
15), parece que se hacia referencia al nacimiento de Afrodita a partir
del semen eyaculado por Zeus. La diosa tendria un papel similar a
Eros hesiédico (quien, por cierto, acompafia a Afrodita en su naci-
miento®), como propiciadora de |as uniones que dan lugar ala gene-
racion de todos los seres, en una funcién harmonizadora 'y generati-
va. De formasimilar, en las Rapsodias se hace alaAfrodita que nace
del semen de Zeus la causa de laAmistad, siendo €l origen del orden,
la harmonia y la belleza del universo, a igual que su acompafiante
Eros, a que se le llama «unificador del universo» (OF 261).

Este papel cosmogoénico de Afrodita tiene su correlato en el que
posee laAfrodita empedoclea, deidad que en la poesia del Agrigenti-
no es Amistad misma con otro nombre (31 B 17.24 D.-K.). Por tanto,
parece tener la misma funcion: ser la fuerza unificadora de los ele-
mentos que conforman el cosmos, una especie de demiurgo modela-
dor, responsable de todos |os procesos que unen y amigan alos seres,
los cuales pueden tener consecuencias generativas, como la creacion
de mundos o entidades diversas®, o morales, como es laharmonia, la
amistad y la convivencia pacifica entre los seres®. Ambos aspectos,
tanto el cosmogoénico como & moral, estan presentes en la concep-
cion orfica y empedoclea de Afrodita y sugieren la pertenencia de
éstas a un mismo marco ideol 6gico.

2.5. Los cuatro elementos

No quisiera terminar este epigrafe sin mencionar la opinion, sos-
tenida primero por Kern'y después por Kranz¥, de que los cuatro ele-
mentos (o «raices» en laterminologia empedoclea), el fuego, € agua,
latierray € aire o éter, los tomé Empédocles de fuentes orficas®,

33 Cfr. Hes.Th.201.

3 Como seres mortales (31 B 22.5, 71, 73, 98 D.-K.), eincluso érganos del cuerpo (31
B 86, 87, 96 [identificada con Harmonia] D.-K.). Empédocles, de hecho, e otorga el epite-
to de «vivificadora» (31 B 151 D.-K.).

35 31 B 17.22s., 128, 130 D.-K. Obsérvese e paralelismo con e OF 413.4, pertene-
ciente a poema llamado Cratera menor, en el que se dice que Afrodita es paz (elprivn).

36 Carece de fundamento pretender que el orfismo y Empédocles pudieran compartir
una concepcion de Afrodita vinculada a contextos escatol 6gicos sobre la base de los con-
trovertidos versos citados por Hipp.Ref.5.8.43, ya que dichos versos parece que tienen que
ver més bien con la embriologia: cfr. Lebedev 1994, 24ss.

37 Kern 1888h, 502s., Kranz 1967 (= 1935), 113. Escéptico se muestra Burkert 1972,
297 n. 101.

38 Aunque sdlo es un indicio, no se debe pasar por ato el hecho de que parte de un verso
literal perteneciente a las Rapsodias, pero de claras resonancias presocréticas, OF 116
(AL6Mp) mdvTwy pilwpa utilice el mismo término «raiz» (pi{wpa) que emplea Empédocles
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aduciéndose como testimonio més el ocuente la coincidencia del verso
de Empédocles:

Fuego, agua, tierray la enorme altura del aire®,

con el comienzo de un verso Grfico perteneciente a un Himno a Zeus
incluido en las Rapsodias®;

Fuego, agua, tierray éter...

En é aparecen también los cuatro elementos, que, por € contex-
to del verso, sabemos que son los que conforman el cuerpo del
omniabarcante Zeus, prefiado en su unidad de la totalidad del Uni-
verso, de formasimilar acomo los elementos son uno en el Esfero de
Empédocles.

Pero €l paralelismo en la consideracion de los cuatro elementos no
se queda ahi. De hecho, alin se puede aducir otro texto érfico en
gue selesllama «progenitores de los inmortales» (OF 619), el mismo
estatus que les otorga también Empédocles, quien dice (31 B 21.9-12
D.-K.) que de ellos

brotaron ... dioses longevos, en honores excelsos

y, curiosamente, usa también en otro fragmento (31 B 22.2 D.-K.)
una terminologia muy similar para referirse a ellos:

d radiante, latierra, el cieloy e mar,

donde «dl radiante» aludiriaa fuegoy «el cielo», como en €l texto orfi-
co, d aire.

paradesignar alos fundamentos constitutivos de las cosas (cfr. por €., 31 B 6 D.-K. mdvtov
ouldpaTa) aungue es posible que en este caso la fuente fuera el propio Empédoclesy no a
lainversa, pues encontramos el mismo término atribuido a los pitagéricos en un contexto
similar (58 B 15 D.-K.): maryav devdouv dptoew” pulupat’ éxovoav.

%¥31B17.18 D.K.

40 OF 243.8.

41 Asimismo, y en apoyo de la semejanza, se puede aducir un testimonio de Apién en
Hom.Clem. 6.4.1 (OF 104), quien atribuye a Orfeo la doctrina de que en el comienzo de
todo sdlo existia una materia indefinida compuesta por cuatro elementos, y otro de
S.E.P.3.30, cfr. también Gal.Phil.Hist.18 (OF 108), quien afirma que en los poemas 6Orficos
«el principio de todas |as cosas fueron fuego, aguay tierra», alos cuales, aungque Sexto no
lo mencione, habria que afiadirle el aire que, distinguido ya de los otros tres e identificado
con Zeus por Onomécrito (lafuente de Sexto), seriael unificador y vivificador del todo. Cfr.
Bernabé 20033, 115.
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De todos modos, y aungue la coincidencia en la consideracién de
los cuatro elementos como principios constitutivos de la realidad por
parte de latradicion orficay de Empédocles es significativa, creeria-
mos exagerado hablar de influencia si no fuera porgue en una lami-
nilla orfica encontrada en Turios, datada hacia el siglo iv-ni a.C,, lla
mada «la laminilla grande» de Turios*, encontramos una referencia
alos cuatro elementos que guarda gran similitud con la terminologia
del propio Empédocles. Asi, en lalaminillase dice

aire, fuego, Madre, Nestis,

donde «Madre» hace referencia evidentemente a Deméter, la madre
tierra, y Nestis, una divinidad siciliana de la que apenas se sabe nada
més®, representa el agua, como en Empédocles*:

Las cuatro raices de todas las cosas escucha primero:
Zeus resplandeciente, y Hera dispensadora de vida, y Aidoneo
y también Nestis, que con sus lagrimas empapa la fuente mortal,

donde, segln la interpretacion mas verosimil, Zeus seria una deno-
minacién del fuego, Hera del aire y Aidoneo o Hades, de la tierra.
Asi, y aungue laidentificacion de los dioses no es exacta, vemos que
la coincidencia va més alla de la mera asuncién de los cuatro ele-
mentos como constitutivos béasicos de la realidad, |1ega hasta la con-
cepcion alegodrica de algunos dioses como correl atos divinos de aqué-
Ilos e incluso la consideracion de una mismadivinidad, Nestis, como
personificacion del agua que fluye en el mundo. No podemos estar
seguros de que Empédocles tuviera aqui presente ideas drficas o de
gue mas bien sucediera lo contrario, pero lo que si se puede consta-
tar esla clara similitud en la concepcidn cosmica de los el ementos y
la conexidn ideol dgica que ésta supone™.

42 OF 492. Sobre estalaminilla, cfr. el excelente comentario de Bernabé-Jiménez 2001,
183ss. y, en especial, 193s., quienes ya sefidan el paralelismo con 31 B 6 D.-K. de Empé-
docles. Cfr. también Bernabé 2002b, 221.

43 Posiblemente quepa identificarla con Perséfone, como sostienen Sturz ap. Wright
1981, 166, Gallavotti 1975, 173, Bernabé-Jiménez 2001, 194 nn. 529-530 y Bernabé 2002b,
222. Cfr. también, Lagrange 1937, 158 y Kingsley 1995, 348ss.

4 Emp. 31 B 6 D.-K., € Unico testimonio (excepto Alex.Fr.323 K.-A.) que tenemos de
la diosa en toda |a literatura griega antigua, aparte de las escasas menciones de lexicogra-
fosy comentaristas.

4 No obstante, la similitud sefialada, hay que advertir que se pueden encontrar otros
antecedentes a la doctrina empedoclea de los cuatro elementos. De hecho,
Clem.Srom.6.2.17 cita a un pitagorico llamado Atamante (del que no sabemos nada mas),
como sostenedor de la misma doctrina, mientras que, entre los modernos, West 1971, 234,
ha sefialado como posible antecedente el fuego, el aire y € agua de Pherecyd.Fr.8 D.-K.,
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3. LA CONCEPCION DEL HOMBRE
3.1. Una concepcion pesimista

Al orfismo y a Empédocles les une una cierta concepcion pesi-
mista de la vida del hombre en la tierra®, debida al conflicto moral
gue surge del contraste entre sus naturalezas divinay terrenay ala
esperanza mistérica en un destino mejor tras la muerte, en € que €
ama humana recupere ladignidad y pureza propias de su carécter divi-
no. Esta visién pesmista de la vida se reflgjo en una cierta concepcion
del devenir humano como un ir a peor*”, desde un comienzo «aureo» e
idilico, que se corresponde con una raza de oro, creada por Fanes®,
quien otorga a ésta un lugar templado y acogedor en € mundo®, es
decir, lesasignaunabuenavida, sin rigores ni penurias, pasando por una
raza de plata, que surge durante € reinado de Crono™® y de la que sdlo
sabemos que sus miembros tenian una gran longevidad®, hasta llegar,
finaAmente, alaterceraraza, lanuestra, que nace delasangrey losvapo-
res de los Titanes fulminados por Zeus tras haber matado y devorado a
dios-nifio Dioniso®?. Una raza madita desde su nacimiento, pues es €
producto de un horrendo homicidio cuya culpa, heredada de los Titanes
asesinos, es la causante de su triste condicion®.

los cuales, dispuestos en cinco escondrijos, dan lugar también a los diferentes dioses. Bur-
kert 1972, 297 n. 101, por su parte, apunta a una posible influencia indoirania

4 |agrange 1937, 162, Bacigalupo 1965, 277, Riedweg 1997 (= 1995), 45, Bremmer
2002, 24.

47 Creemos que Mondolfo 1968, 384-5, se equivoca cuando atribuye a Empédocles y d
orfismo antiguo la idea de un perfeccionamiento gradual de la humanidad desde un origen sal-
vge eindigente hasta un progresivo estado de cosas mejor y més satisfactorio. Primero, porque
Empédocles hace referencia claramente a una edad originaria auspiciada por Cipris anterior ala
degenerada raza humana actual (31 B 128, 130 D.-K.; cfr. también Guthrie 1986, |1 258s.) y, en
segundo lugar, porque |as primeras formas perecederas e imperfectas de las que habla d fil6so-
fo no son humanas, sino de seres monstruosos con dos cabezas 0 con rostros vacunos'y cuerpo
humano (31 B 61 D.-K.). Y en cuanto a orfismo, también cabe hablar (como vemos en las Rap-
sodias) de una edad durea, seguida de otra edad de plata, antes del nacimiento de los hombres
de nuestra época, marcados por el canibalismo de sus progenitores, los Titanes.

4 OF 159.

4 OF 160.

50 OF 216, 217.

51 OF 218. Esto supone una variante del mito de las edades de Hesiodo, para quien €l
reinado de Crono y la longevidad de los hombres corresponden a la edad de oro (cfr.
Hes.Op.109ss.).

52 OF 320. Cfr. el cap. 27.

53 Una condicién concebida sobre todo bajo €l signo de la degeneracion y de la igno-
rancia; cfr. OF 337: «fieras, pdjaros y la degenerada estirpe de los mortales, / carga de la
tierra, meras imégenes forjadas, que nada de nada / saben». Rasgos similares a los que
encuentra Empédocles en la raza humana: «jAy de vosotros, miserable raza de los morta-
les, malhadadal» (31 B 124 D.-K.); «jNecios! Pues sus preocupaciones no son perspicaces»
(31B 11 D.-K.), entre otros.
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Deformasimilar, Empédocles describe una edad primera de hom-
bres en la que tampoco existian todavia dioses como Crono, Zeus o
Posidon, ni divinidades destructoras y perniciosas como Ares o
Tumulto, sino que todos estaban bajo los auspicios de Cipris™. En
esta edad, dominada por |a benéfica influencia de la diosa del Amor,
las fieras eran amistosas con los hombres y la «amabilidad resplan-
decia» (31 B 130 D.-K.), de tal manera que € sacrificio cruento de
animales se consideraba una «abominaci6n»°°, un acto que sdlo tuvo
lugar cuando aparecid de nuevo Discordia, un principio no solo dis-
gregador, sino también maligno®®, que provoco que los hombres rom-
pieran € juramento de los dioses y contaminaran sus miembros con la
matanza de animalesy & consumo de carne®’, lo que condujo alaedad
actual, en la que los hombres estan «desesperados por acerbas desdi-
chas» (31 B 145 D.-K.), vagando de cuerpo en cuerpo tras la muerte
y, por tanto, comiéndose unos a otros por «laincuria de su inteligen-
cia»®®. Estanueva edad, amargay desgraciada, estd marcada, como en
el orfismo, por un origen criminal®, conectado en ambos casos con €l
asesinato y el subsiguiente consumo ritual de carne®, un acto repug-
nante para la propia condicién divina del hombre, que le algja asi de
la compariia de los dioses®.

5 31 B 128 D.-K. No creemos que el hecho de que la antropogonia empedoclea sea
ciclica reste pertinencia al paralelismo, toda vez que la «historia humana» en Empédocles
tiene lugar en su totalidad solo en unafase del ciclo, la que parte de la desintegracion del
Esfero y culmina con e dominio absoluto de Discordia

55 Cfr. Emp. 31 B 128.9 D.-K.

56 Guthrie 1986, 11 193.

5731 B 115, 139 D.-K., P.Srash. d6 M.-P. Acepto la lecturadévol en 31 B 115.3 D.-
K. No creo que haya imposibilidad |6gica de que €l Saipwv pudiera cometer un sacrificio
cruento antes de sus reencarnaciones en la etapa de Discordia creciente. Empédocles, que
es un dalpwv, atribuye su desgraciada condicion actual a consumo de carne en 31 B 139
D.-K., luego hemos de admitir que el Saipwvr Empédocles poseia un cuerpo en el momen-
to de cometer el delito que supuso su expulsion de la compafiia divinay su transmigracion
en diferentes seres. Si esto es asi, habria que pensar que las reencarnaciones de 31 B 115 no
son las primeras del todo, sino solo |as primeras de carécter punitivo como consecuencia de
un delito. Posiblemente, los Saipove” previos a delinquir sean identificables con los hom-
bres de la edad de Cipris que, como los hombres de la edad &urea de Hesiodo, «vivian como
dioses» (Hes.Op.112) antes de recuperar su condicién demonica al morir.

5831 B136 D.-K. Cfr. también, 31 B 137 D.-K., asi como Plu.de esu 1.7, 996BC: «Aqui
[Empédoles] dice en alegoria que las amas estan encadenadas a cuerpos mortales para
pagar su pena por las matazas, el consumo de carney el canibalismo».

%9 En este contexto cabria entender el 31 B 124 D.-K. de Empédocles. Cfr. también 31
B 128 D.-K.

80 Ya Pu.de esu 1.7, 996C vincul6 la doctrina empedoclea de que la causa del castigo
de la transmigraci6 estribaba en el derramamiento de sangre con el mito 6rfico de Dioniso
y los Titanes, y es muy posibleque Empédocles tuviera presente este mito en la elaboracion
de su doctrina. Cfr. Riedweg 1997 (= 195), 47, Bernabé 2002b, 238 y Betegh 2001, 58s.

61 Cfr. D.Chr.30.10 (OF 320 VII), Emp. 31 B 115.13s. D.-K.
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Asi pues, y si bien el mito de la edad &urea es comin a Hesiodo®,
en Empédocles y en el orfismo e mito de la degeneracién humana
adquiere un nuevo matiz religioso y moral, ausente en otros contex-
tos que carecen de los mismos fundamentos doctrinales.

3.2. Antropogonia y culpa antecedente

Esta idea de un paraiso perdido, comin en Empédocles y en €l
orfismo, nos lleva a encontrar afinidades alin mayores en la concep-
cion del origen de la actua raza humana, en su doble naturaleza
(celestey terrenal) y en €l destino de los hombres como almas cul pa-
bles de una falta que deben expiar®?.

En & mito 6rfico yaaudido de Dioniso y los Titanes, los seres huma:
nos surgen de los restos de |os Titanes, 1o que conlleva que posean dos
naturaezas. una terrestre, que corresponde con su carécter corporal,
como hijos que son de la Tierra (como sus progenitores los Titanes); y
otra celeste, divina, que corresponde al dma, formada a su vez por una
combinacion de lo titanico, que representa lo irracional, desordenado y
violento que hay en nosotros®, y lo dionisiaco, que es nuestra parte més
sublimey pura, y la tinica susceptible de liberarse del cuerpo mortal.

Esta doble naturaleza del hombre, el caracter del crimen que marca
la suerte del amaen € mundo y las consecuencias de éste, estan muy
presentes en la doctrina demonol 6gica de Empédocles. En efecto, para
este fildsof o los hombres surgimos, como los demas seres mortales, de
una ciertacombinacion de los cuatro elementos primordial es, que com-
ponen nuestro cuerpo (31 B 8 D.-K.) y de un ama o daipwv, de caréc-
ter divino, anterior a su encarnacion en un cuerpo y superviviente a é
(31 B 15 D.-K.), que asume la identidad del individuo y, con dla, la
culpa que deriva de sus actos (31 B 115 D.-K.). Por tanto, somos tam-
bién una mezcla perecedera de formas corporales surgidas de elemen-
tos fisicos y de Saipove” divinos. Los hombres son, pues, de modo
paraelo alosiniciados orficos que se presentan ante los dioses infer-
nales en algunas laminillas aureas®,

hijos de laTierray del Cielo estrellado®.

62 En quien Zuntz 1971, 266 y Kalogerakos 1996, 325 pretenden ver |a fuente princi-
pal de Empédocles a este respecto.

63 Parker 1995, 498s.

64 Cfr. por ¢. PI.Grg.493a (OF 434 11), Lg.701c (OF 37) y Plu.de esu 1.7, 996C (OF 318).

85 Cfr. p. e. las laminillas de Hiponio, Entella, Petelia, Farsalo, Eleuterna, Milopétamo
y Tesalia (OF 474-484) y Bernabé-Jiménez 2001, 25-28, 258-267.

66 Guthrie 1986, I 272.
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Asimismo, los datpove” poseen también una doble naturaleza: ino-
centey culpable, puestienen un origen divino, cuando disfrutaban de un
gran honor y unagran felicidad (31 B 119 D.-K.), en tanto que son frag-
mentos de Amistad®” y de carécter puro, pero se han manchado de culpa
al seguir los dictados de Discordiay cometer perjurio, hacer sacrificios
cruentos y devorarse unos a otros comiendo carne®, siendo desterrados
por ello delacompafiiade los diosesy castigados a penar encerrados en
un cuerpo extrafio (31 B 126 D.-K.) y avivir «en un lugar inhabitual»
(31 B 118 D.-K.). De forma similar a como las almas de los 6rficos,
Cuyo componente titanico, pernicioso e impuro, seimpone aveces ala
parte dionisiaca, excelsa eimpoluta, las particulas de Amistad que com-
ponen los Saipove” son contaminadas por la accidn funesta de Discor-
dia, confiriéndoles asi su naturaleza negativa®. Por todo €lo, deben
pagar con la reencarnacion, pero, como las amas de los iniciados orfi-
cos, tienen también la esperanza de la salvacion final, concebida como
un retorno ala condicién divina originaria junto alos demas dioses (31
B 147 D.-K.), aunque ello sdlo esté reservado a unos pocos iniciados en
el conocimiento y en la pureza de |a vida cotidiana™.

Asi pues, y aunque hemos expuesto |os testimonios de forma muy
somera, parece claro que Empédocles bebe en su antropologia de una
fuente religiosa cuyo modelo se puede adivinar en la antropogonia
orficay en el mito en el que ésta se basa™.

3.3. La concepcidn del alma'y su relacion con el cuerpo

Como ya hemos apuntado, € orfismo y Empédocles conciben a
hombre fundamentalmente como una combinacion de dos elementos

67 Aceptamos, basandonos en la nueva evidencia que nos ofrece e Papiro de Estras-
burgo (especialmente, con el uso de la primera personadel plural delosverboscuvepxoped’,
«concurrimos» [&(i)6, c3M.-P=31B 20.2 D.-K.], y elonpx6ped’, «penetramos» [a(ii)17 M .-
P]), laidea, sostenidapor Cornford, Kahny O’ Brien, y desarrolladay argumentada por Mar-
tin-Primaves 1999, 83ss. y 90ss., de que los Saipove” no son otra cosa que fragmentos de
Amistad mezclados con otros de Discordia 'y sujetos @ ciclo ascendente y descendente de
éstas. Otros autores, en cambio, rechazan esta conclusion y ponen en duda que esta lectura
del papiro fueralaorigina de Empédocles, cfr. p. e. Van der Ben 1999, 537, Laks 2002.

68 31 B 115, 137, 139 D.-K. Cfr. Kirk-Raven-Schofield 1983, 451; Sfameni Gasparro
1984, 138. Aunque, a diferencia de los orficos, en Empédocles la culpa no es «anteceden-
te», es decir, no viene dada por unos progenitores cul pables, subyace la misma concepcion
de ella como una herencia com(n a toda la humanidad de |a que es preciso purificarse para
recobrar una condicion divina perdida.

69 Cfr. Porph.Abst.3.27.3.

70 Cfr. por g., 31 B 3, 110, 140, 141, 144 D.-K.

7 Que el mito de Dioniso y los Titanes es antiguo y no una mera invencién del poeta
de las Rapsodias parece dejarlo claro, con buenos argumentos, Bernabé en cap. 27.
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opuestos entre si: aimay cuerpo. La primera se concibe como divina
e inmortal, mientras e segundo como un mero compuesto de ele-
mentos fisicos, mortal y perecedero’.

En el caso de Empédacles, ya hemos mencionado antes |os pasa
jes pertinentes que reflgjan lamismadoctrina (31 B 8, 15, 115 D.-K.),
alos que cabria afadir B 9, 21.9y 35.14ss. D.-K., donde se atribuye
explicitamente alos cuatro elementos la formacion de los cuerpos de
los mortales, mientras que el Salpwy que nos completa, el cual cum-
ple las mismas funciones que el almade los érficos, es declarado «de
largavida»", un calificativo alternativo de «inmortal», y su divinidad
se deduce, ademas de las connotaciones de la propia paabra, que
designa casi siempre a seres divinos o divinizados en otros autores’™, y
de algunos testimonios indirectos’™, de las confesiones del propio
Empédocles, quien se consideraun ailpwv, «desterrado de | os dioses»,
pero aun asi «un dios inmortal »’®. Pero, ademés, también encontramos

72 Cfr. la contraposicién ama-cuerpo presente ya en una laminilla ésea de Olbia (cfr.
cap. 24), donde se hallan inscritas de forma consecutiva las palabras oo “pa-lsuxn ‘ cuerpo-
ama’, debajo de los términosYev“o”-dA1ibeLa, «mentira-verdads, lo que parece un inten-
to claro de mostrar la correspondencia entre estos dos pares de términos: cuerpo = mentira,
alma = verdad, sobre la base de sus contraposiciones respectivas. Otros testimonios, aunque
mas tardios, son OF 422, 425-6 y 488-490, donde se insiste en lainmortalidad y divinidad
del amay en su radical diferenciadel cuerpo. Cfr. para més detalles el cap. 28.

7S Emp. 31 B 1155 D.-K.

74 Cfr. sinir més lejos, Homero y Hesiodo. Para el primero, Saipwv es unadesignacion
genérica de cualquier dios indeterminado (por §., 11.1.222, 3.420, 11.792), mientras, en un
sentido més préximo a empedocleo, Hesiodo Ilamadatpove” alos genios divinos, vigilan-
tes de las acciones de los hombres, que nacieron de los hombres de la edad de oro cuando
estaraza dio paso alade plata (Hes.Op.122ss.). Asimismo, en la literatura érfica encontra-
mos que se denomina Salpove” a distintos dioses, como Fanes-Eros (OF 173, 140), Crono
(OF 239) 0 Zeus (OF 243).

7> Como €l de Aé.1.7.28 =31 A 32 D.-K.

7631 B 112.4 D.-K. El 8ai{pwv empedocleo es el correlato del alma como entidad divi-
na, distinta'y ajena a cuerpo, que le antecede y le sobrevive reencarnando en multiples
generaciones, pero conservando una misma identidad en todos |os casos. Es, pues, un con-
cepto «religioso». Otra cosa es € ama entendida como principio animico responsable de
los procesos psicoldgicos del individuo. Para esta «entidad», Empédocles emplea distintos
términos de raiz homérica (v6o” 31 B 2.8, 17.21, 136.2 D.-K.; pn"1” 31 B 2.9, 23.2, 106
D.-K.; vénua 31 B 105 D.-K., ¢péve” 31 B 15.1, 17.14, 23.9, 114.3, 115.3, 133 D.-K.,
&(ii)29 M.-P; 6upd” 31 B 145.2 D.-K.), junto a agun otro no homérico (maidpn 31 B 3.9;
dpdvnor” 31 B 110.10 D.-K.), concibiéndolos, a juzgar por algunos fragmentos (por g ., 31
B 103, 105, 109, 107 D.-K.), y a diferencia del Saijpwv, como instancias sométicas, forma-
das por los cuatro elementos, y que realizan su funcién segin la ley de la afinidad de lo
semejante con o semejante. De ahi que Aristotel es pensara que para Empédocles €l almase
compone de todos |los elementos y que cada uno de ellos es alma (De an.404b11ss., citan-
do 31 B 109 D.-K.). Por otro lado, algunos autores han negado que en Empédocles exista
una contraposicion entre cuerpo y alma-Saipwv, basandose en que los Saipove” no son otra
cosa que combinaciones de los elementos y que la supervivencia no es mas que combina-
ciones y recombinaciones de los mismos elementos eternos que constituyen cada ser (cfr.
por €. Souilhé 1932, 350ss., Gallavotti 1975, xiv ss., Wright 1981, 273s., Casertano 2000,
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la propia denominacion de Salpwy para hacer referenciaa ama divi-
na en textos orficos, como en dos laminillas de Turios, donde € ama
del iniciado invoca a los daipove” que se encuentran en € Hades
junto alos dioses bienaventurados’’, y también, creemos, en € proemio
de los Himnos érficos (31ss.), donde € poetainvocaalosSaipove” que
moran en € cielo, en € agua, en € fuego, en latierray debgjo de ela,
lo que nos recuerda a los Saipove” que en Empédocles han de migrar
dd éer ad mar, de aqui alatierra, de ésta a fuego resplandeciente del
sol y de aqui de nuevo a éer (31 B 115.9-12 D.-K.).

A esta contraposicion entre cuerpo y alma subyace una revalori-
zacion de la vida post-mortem, que hizo que el alma, la parte super-
viviente tras |a muerte, tuviera unaimportancia fundamental con res-
pecto al cuerpo, adoptando la representacion total de la personaen su
«verdadera vida» en el Hades y relegando a agquél a mero receptacu-
lo material de ella. Asi, € cuerpo aparece como una vestidura mortal
y extrafiaa ama,

una sombria tdnica’® de los miembros mortales’™,

gue larestringe y encarcela, impidiendo su liberacion y retorno con
los dioses bienaventurados. ES curioso notar que tanto el texto citado
como € del propio Empédocles, que habla de «unatinica extrafia de
carne®», usan una expresion muy similar, que se repite también, con
una ligera variante, en una inscripcion funeraria de claro sabor 6rfi-
co, donde se dice que «é&l cuerpo estinica del alma»®L.

218ss.). Sin embargo, y aun admitiendo que los 8aipove” no fueran mas que combinacio-
nes puntual es de elementos, ¢como explicar la continuidad de la conscienciaindividual que
el recuerdo de anteriores reencarnaciones supone, sino como supervivencia de un daipwy
persona y permanente independiente de |os distintos cuerpos por |os que transmigra?

7T OF 489-90. Ya sefial 6 el paraelismo Lagrange 1937, 164, para quien se trata de algo
més que de una mera coincidencia. Un pasaje paraelo en el que se llama Saipwv a dma
del muerto lo encontramos en A.Pers.620, y, posiblemente, quepa considerar asi también a
losdatlpove” que en P.Derv. col VI estorban alas amas; cfr. Johnston 1999, 273s.

78 El uso del término xutev, «tUnica», para referirse al envoltorio corporal no es arbi-
trario. De hecho, como sefiala Guthrie 1986, 11 264 n. 314, la palabra se emplea yareferida
alapiel o lamembrana en los escritos hipocraticos y en Aristoteles.

7 P.Bonon.1.4. v. 129 = OF 717.

8031 B 126 D.-K. Seguin Vlastos 1970, 126, Empédocles se expresa aqui «a la manera
oOrfican. Cfr. también, Cornford 1984 (= 1912), 276 n. 211.

8L CIG 6199, IG X1V 2241, GV 1763 Peek = OF 469.6. Para Zuntz 1971, 405, en cam-
bio, dicha inscripcion parece ser pitagérica, pues le parece que no hay suficiente base para
considerar €l concepto de cuerpo como «vestimenta» del ama como érfico. Sin embargo,
el paraelismo con lafrase del P.Bonon., un texto del que puede defenderse que posee ras-
gos orficos (cfr. p. e. Casadio 1986, 294s.), nos parece suficientemente significativa como
parano negar su posible caracter érfico, lo que no es incompatible con su pertenencia tam-
bién al esgquema conceptual pitagorico.
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Setrata, en todo caso, de un topico literario, aunque de uso comuan
en ciertos ambientes religiosos que, como el érfico, creian en la
inmortalidad e independencia del alma con respecto a cuerpo®.

Asi, € cuerpo adopta connotaciones negativas, que, unidas al com-
ponente moral introducido por la culpa originaria, lo convertiran en
instrumento del castigo divino, abriendo la puerta para la doctrina del
ow'pa-on“pua® y del cuerpo como prision del aima®*. Una doctrina
que, como sefida Riedweg®, sirve de fundamento a la antropologia
empedoclea, cuya concepcion ddl Saipwy penitente como castigo por
una funesta contaminacion, relacionada con e sacrificio cruento y €l
consumo de carne®, y de su destino como prisionero de un cuerpo®’, se
corresponde fieddmente alavision religiosay moral érfica del hombre.

3.4. Teoria de la transmigracién de las almas

Otra coincidenciafundamental entre el orfismo y Empédoclesesla
naturaleza del castigo debido por la culpa del alma: su transmigracion
en diferentes cuerpos durante un periodo determinado de tiempo hasta
conseguir laliberacién find, consistente en el abandono del ciclodelas
reencarnaciones y la reintegracion en la comunidad divina®. La idea
gue sirve de base a la doctrina es la misma en ambos casos. la de que
e ama es inmorta y, por tanto, no perece nunca con la muerte del
cuerpo, siendo & morir unameradesignacion convenciona del paso de
un cuerpo a otro. Respecto del orfismo, los dos testimonios més anti-
guos que poseemos, ademés de los indicios presentes en las laminillas,
son, uno de Herédoto®, si asumimos que su referencia a ciertos grie-

82 Guthrie 1986, 11 264 n. 314, insinla, dada |a posterioridad cronoldgica de los testi-
monios 6rficos, una imitacion por parte de éstos de la frase de Empédocles. De todas for-
mas, la metéfora del cuerpo como «vestimenta» del hombre o de su ama es comdn en
varios autores griegos, como por €., Pi.N.9.15, E.Herc.1269, Bacc.746, o Artem.4.30. Cfr.
Gigante 1973.

8 Cfr. por g ., Philol. 44 B 14 D.-K., PI.Cra.400c, Grg.493a = OF 430.

8 Cfr. PI.Phd. 62b (y escolio ad loc.), Cra.400c, D.Chr.30.10 = OF 429.

8 Riedweg 1997 (= 1995), 45s. Cfr. también Eliade 19992, 188s., quien dice que Empé-
docles sigue aqui «la via orficax.

86 Cfr. Emp. 31 B 115.3-5y 139 D.-K. = P.Srash.d5-6.

87 Cfr. Emp. 31 B 15.2s,, 115.6s., 126, 148 D.-K.

88 No parece defendible por més tiempo latesis, sostenida por Wilamowitz 1929, 628s.
(= 1935 517s.) y defendida més recientemente por Gallavotti 1975, xiv y Casertano 2000,
218ss., de que Empédocles no ensefi6 realmente la doctrina de la transmigracién de aimas
independientes del cuerpo, por cuanto en este autor la consideracion de los Satpove” como
correlatos de almas inmortales y contrapuestas a cuerpo tras la disolucién de éste parece
correcta. Tampoco es sostenible, asimismo, la negacion de dicha doctrinaen el orfismo anti-
guo, cfr. el cap. 45.

89 Hdt.2.123 (OF 423).
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gos, «UNos antes, otros después», es atribuible a 6rficos-pitagdricos® y
aEmpédocles™, y otro de Platén® quien atribuye, segiin todos losindi-
cios, a sacerdotes y sacerdotisas 6rficos®, la misma doctrina.

Esta es enunciada explicitamente por Empédocles en varios pasa-
jes. Asi, por gemplo, y segin creemos, en 31 B 8 y 9 D.-K., donde
considera que «nacimiento» y «muerte» son meras denominaciones
convencionales delamezclay la separacion de elementosy Saljove ™.
Nacer no seria un «llegar a ser» de algo que no era®, sino sélo una
«mezcla» de 8alpuwr 0 dmay cuerpo® en distintas formas (animales
0 vegetales), y € morir, separacion delo mezclado, es decir, € Salpwv
o0 dmadel cuerpo, lo que hay que entender como final de la estancia
del amaen €l cuerpo, no como su destruccion.

Esta coincidencia se extiende también a las modalidades que
adopta en unos y en otro la doctrina de la transmigracion. Asi, por
giemplo, en el orfismo las almas migran de unos cuerpos humanos a
otros, por lo que cabia la posibilidad de que las mismas amas se
encarnen en padres e hijos, en esposas, madres e hijas”, mientras que
Empédocles describe la trasmigracion de almas de una misma fami-
lia en términos muy similares® y expresando & mismo mensgje: €
alma de cada uno de los miembros de una misma familia migra con
el cambio de las generaciones tomando la figura, esto es, el cuerpo,

% Cfr. Hdt.2.81, quien tiende aindeferenciarlos. Esto no es extrafio, pues la semejanza
doctrina entre 6rficos y pitagéricos es muy notoria en lo que concierne ala doctrina de la
transmigracion de las almas (cfr. a este respecto el cap. 45). De hecho, también se ha con-
siderado a los pitagoricos como la fuente de Empédocles a este respecto: cfr. por €., Long
1948, 61s., Gigon 1971, 140, Inwood 20012, 56, mientras que otros renuncian a la unilate-
ralidad y hablan de fuente «orfico-pitagdrica»: cfr. por ., Ziegler 1942, 1386, Des Places
1969, 189 o citan ambas influencias: Kaogerakos 1996, 325ss. Tampoco falta, por otro
lado, quien habla de una reelaboracion propiaen el contexto de las concepciones presocra-
ticas sobre la transmigracién: cfr. Zander 1999, 65. Aunque nosotros nos centremos en el
orfismo, no pretendemos minusvalorar la posible influencia pitagérica en Empédocles en
relacion con la doctrina de la transmigracion.

91 Sigo aqui la opinion de Burkert 1972, 126 n. 38, Mondolfo 1983°, 31 y Bernabé
2002b, 228. Para otras propuestas, cfr. Bernabé 2002b, 228 n. 122 y €l cap. 28.

9 P.Men.81a-b (OF 424).

% Cfr. por g., Casadio 1991, 130 y Bernabé 19993, 241s. (con bibliografia).

9 Tradicionalmente se ha creido que lamezcla que daba lugar alos seres vivos erasblo
de elementos-raices. Sin embargo, si andizamos31 B 9alaluzdeB 115y de B 117 D.-K.,
no parece descabellado pensar que se refieratambién alosSaipove”, concebidos como par-
ticulas de Amistad. Desde este punto de vista, no deberia ser contradictorio 31 B 21 D.-K.

% Cfr. Emp. 31 B 11y 15 D.-K.

% Es decir, todos |os seres mortal es se componen de una mezcla de los cuatro elemen-
tos (que forman el cuerpo) y del Saipwv que esta presente en todos | os seres vivos, que hace
las veces de dma

9 OF 338.1-3.

% Emp. 31 B 137 D.-K. Yapusieron en relacién ambos pasajes Zeller 1910, 155s., Kern
1922, 241s., Rathmann 1933, 104 n. 77 y West 19833, 99.
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de otro ser, pero manteniendo su identidad, por 1o que ellos son los
mismos, aun cuando pueden nacer unos de otros o, incluso, tomar la
formade unavictimadel sacrificio. Por tanto, las almas pueden trans-
migrar también de seres humanos a animales, y de animales a otros
animales, y ello segun determinados ciclos de tiempo. Asi se nos dice
explicitamente, y de forma paralela, tanto en las Rapsodias, como en
Empédocles®, donde las continuas uniones y separaciones de datjLo-
ve” y elementos-raices'® tienen su complemento en la declaracion
del propio fil6sof 0%, que confiesa haber sido

un joven y unajoven, un matorral, un ave y un mudo pez del mar.

Esto nos confirma que e alma humana recorre, como en los ver-
sos 6rficos!®, |os distintos géneros animal es representantivos de cada
ambito, terrestre, aéreo y acudtico, lo cua indica que todo ser vivo,
sea cual seasu condicion, |o es en cuanto posee un alma, lacual, asu
vez, emparenta a unos y otros al recorrerlos en sus migraciones.

Asimismo, cabe observar la insistencia tanto en la poesia orfica
como en la empedoclea, de que la mudanza del ama «de unos a
otros»'% tomando «unas veces» unaformay «otras, otra»'®, no supo-
ne una pérdida de identidad de ésta, Sino que permanecen siempre «las
mismas»'®. Esta mudanza del alma se concibe ademés, en ambos
€as0s, Como un «precipitarse» de un cuerpo a otro, entendiéndose con
ello que el ama sale de un cuerpo y vaga volando hasta que encuen-
tra otro'®s,

% OF 338.4-9, Emp.P.Srash. a(i)4-a(ii)8 M.-P.

100 Seglin nuestra interpretacion del pasaje, basada en el uso de cuvepyGued’, «concu-
rrimos», en &(i)6, con lo que Empédocles se refiere asi mismo y alos demés Satpove” que
estan sujetos al mismo ciclo de migraciones bajo el signo alternativo de Amistad y Discor-
dia Cfr. Martin-Primavesi 1999, 90ss.

101 Emp. 31 B 117 D.-K.

102’YaOlymp.in Phd.10.3 puso en relacién ladeclaracion de Emp. 31 B 117 con OF 338.1s,,
porque coincidian en defender la creencia en la transmigracion de las amas. Cfr. también Kern
1888b, 499; 1922, 241s., Bidez 1894, 142, Rathmann 1933, 104 n. 73, Long 1948, 50.

103 OF 338.3, Emp. a(i) 4 M.-P, 31 B 8.34, 26.3 D.-K.

104 OF 338.6-7, Emp. a(i) 5 M.-P. Coinciden también en limitar e cambio que sufre el
ama d reencarnarse a un mero cambio de figura, de forma externa (6épa” OF 338.8,
popdriv Emp. 31 B 137.1 D.-K.), achacable Unicamente al cuerpo, pues el alma se mantie-
ne idéntica en el proceso.

105 OF 338.1, Emp. ai) 5M.-P.

106 Cfr, OF 339y Emp. a(ii) 3y a(ii) 8 M.-P. Es de sefidar que €l tono del pasgje orfi-
co coincide bastante con las palabras del filésofo, cuando dice que los Satpove” «han de
vagar durante treintamil estaciones ... mientras van aternando |os procel osos rumbos de la
vida» (Emp. 31 B 115.6 y 8 D.-K.), un carécter errabundo del alma que, por otros testimo-
nios, sabemos que era algo caracteristico en el orfismo para describir la suerte de éstaen el
ciclo de reencarnaciones (cfr., p. e., OF 348y 349).
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Es curioso constatar también la coincidencia terminolégica en la
definicion de laencarnacion del almaen un cuerpo dando lugar auna
nueva vida: a esto se le llama siempre un «nacer» o0 un «llegar a
ser»%, cifrandose en este hecho el origen de los distintos seres, no
asi €l de las amas, que siguen siendo las mismas.

Ademés, esta mudanza de | as generaciones se produce en unay en
otra poesia conforme a ciclos temporal es prefijados. La poesia érfica
dice «segln los ciclos del tiempo»!%®, seguramente los mismos alos
gue se refiere Empédocles'® cuando dice que éstos prevalecen «por
turno prefijado» durante «el curso del ciclo», y que los cambios de
unos a otros son siempre «inmutables en su ciclo». AsSimismo, no pare-
ce casua que los plazos de tiempo que se dan tanto en el orfismo
como en Empédocles al ciclo de las encarnaciones sean siempre mul-
tiplos de tres™®, curiosamente el primer nimero que da cuentadel pro-
ceso vida-muerte-renacimiento, al que estd sujeto & ama que reen-
carnay que puede repetirse hasta llegar alas treinta mil estaciones de
las que habla Empédocles (31 B 115.6 D.-K.).

Por otro lado, la premisa de la reencarnacion como castigo parala
vida en la tierra hace también que en €l orfismo y en Empédocles €l
mundo de agui se vea con tintes negativos™, lo que motivaque sele
asocien los elementos que para la mentalidad griega acomparfian a
aquéllos: las tinieblas, la oscuridad y |os espacios cerrados. Asi, por
gjemplo, un testimonio orfico describe el mundo como

una carcel penosay sofocante'?,

107 yivovt” OF 338.3, ylveTar OF 338.6, yliyvetar Emp.a(i) 5 M.-P, yevépny Emp.
31B 117 D.-K., ylvovtar Emp. 31 B 26.4 D.-K.

108 OF 338.4. Cfr. también Dam.in Phd.1.203 (123 Westerink = OF 428 I11), quien dice
que en el «antiguo relato» orfico y pitagérico a que hace referencia Pl.Phd.70c, la entrada
y salida de las almas del cuerpo se produce «muchas veces, de forma ciclica».

109 Emp. 31 B 26 D.-K., donde habla, con toda probabilidad, de el ementos y 8aipove”,
como se deduce de la semejanza formal entre 31 B 26 D.-K. y los versos del Papiro de
Estrasburgo citados.

110 Seglin Pi.Fr.133 Maehl., que refleja claramente creencias orficas, las almas que han
expiado su castigo son devueltas por Perséfone a la tierra para su Gltima encarnacion «al
noveno afio». En OI.2.68, que es del mismo tono, se habla de mantener «tres veces» el ama
apartada de 1o injusto. Asimismo, en la Lam. Pel. (OF 485s.1) se le llama al iniciado que
acaba de morir y que ha cumplido su ciclo de reencarnaciones para ser, por fin, liberado por
Dioniso: «tres veces venturoso». Otras fuentes nos hablan de un periodo de tres mil afios
(Hdt.2.123 = OF 423, PI.Phdr.249a = OF 459), mientras que para Empédocles son «trein-
tamil estaciones» (31 B 115.6 D.-K.) 0, seglin otra posible traduccién de pupia“, «tresveces
incontables». Cfr. sobre ello, Guthrie 1986, |1 261 n. 305, 263.

1 Cfr, Cumont 1949, 206 y Diels 1897 (1969, 156), quien ya puso en relacion al orfis-
mo y a Empédocles a este respecto: «la tierra misma a la cual vienen a parar |os espiritus
caidos para continuar en un cuerpo humano su ciclo expiatorio le parece a pesimista poeta,
como alos orficos, un valle de Iagrimas». Cfr. también Riedweg 1997 (= 1995), 45.

12 D.Chr.30.10 = OF 429 I11.
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que aprisiona a hombre como €l cuerpo aprisiona a ama. Este
carécter cerrado y triste del mundo o expresa Empédocles compa
randolo con una «caverna cubierta» (31 B 120 D.-K.), un sitio que le
resultaal propio filésofo, que sufre la pena de la reencarnacion, poco
familiar, desacostumbrado, que no le causa méas que penay dolor (31
B 118 D.-K.), y donde merodean en la oscuridad €l crimen, el odio,
las enfermedades y la ruina (31 B 121 D.-K.). Un lugar cuya des-
cripcion lo asimilaalas odiosas y sombrias profundidades del Hades
orfico™3, y cuyo carécter sombrio y sofocante se corresponde con su
papel de carcel del ama4, de lugar de destierro y purgatorio en €
gue penar hasta alcanzar la liberacién.

Finamente, parece que para Empédocles y los oérficos espera
idéntica suerte alas amas en su Ultima reencarnacién antes de la apo-
teosis final y su reintegracion a la comunidad de los dioses. renacer
como los més altos representantes de la escala social, reyes, sahios,
médicosy poetas. El ciclo de nacimientos es parauno y otros un pro-
ceso regulado por € mayor 0 menor progreso que, en sus sucesivas
vidas, €l ama alcanza en su purificacién, iniciacion en los misterios,
conocimiento y cumplimiento de las prescripciones rituales exigidas.
Existe, pues, una jerarquia de nacimientos, que se corresponde con
los méritos que, en estos apartados, obtiene el alma en sus reencar-
naciones. Asi, cuando ésta consigue €l punto de perfeccion y exce-
lencia exigido, y esta en condiciones de obtener € perddn de Persé-
foney Dioniso al crimen de sus antepasados, |os Titanes, renace por
Ultimavez en lo més alto de la escala social humana, para de ahi reto-
flar yacomo un diosy liberarse del ciclo de nacimientos. Asi se dedu-
ce, por giemplo, de un famoso fragmento de Pindaro™®, donde €
cumplimiento del castigo por € «antiguo duelo» (esto es, € dolor
causado por € crimen titanico) y € consiguiente perdén de Perséfo-
ne, cumplido el plazo estipulado, conllevala lltimareencarnacion, la
de los hombres de tipo superior, tras la cual se convierten en «héroes

13 Cfr, P.Bonon. (OF 717.29), donde se define el lugar donde penan las almas como
«antros de noche tenebrosa», 0 el OH 69.3, donde se dice que moran «en las profundidades,
en una cueva sombria». No obstante, esta semejanza no quiere decir, como han supuesto
algunos autores, que Empédocles esté decribiendo el Hades en lugar del mundo de arriba
en 31 B 118, 120y 121 D.-K. Laexplicacion la ofrece Guthrie 1986, 11 264 n. 316: «que la
descripcion nos recuerde al mundo infernal eslo més natural, porque, fiel alatradicion orfi-
ca, Empédocles consideralavidadel almacomo perteneciente alaregion maselevada, y el
exilio a la tierra como €l equivalente de la muerte». Cfr. también, Bignone 1916, 492s.
(quien cita testimonios de Porfirio, Plotino y Proclo que sefidlan que la cueva [dvTpov]
designaba al mundo terreno), Jaeger 1952 (= 1947), 149y n. 91, Cumont 1949, 200s., Ver-
nant 1965, 90 y n. 36, Laurenti 1999, 282, 287

14 Cfr. Cornford 1984 (= 1912), 208.

15 pi.Fr.133 Maehl. (OF 443). Sobre este fragmento, cfr. el cap. 49 § 2.3.
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puros», es decir, los seres divinos ya purificados de culpa que, por
otros testimonios™®, sabemos que son ya dioses a todos |os efectos y
reinan gloriosos junto con susiguales para siempre en €l Hades, aun-
gue Pindaro, por escripulos religiosos, prefiere mantener la ambi-
gliedad y denominarlos sdlo «héroes»™”. Sin embargo, Empédocles,
en un fragmento paral el 08, nosrevelatodo lo que Pindaro no se atre-
ve adecir, que d fina los

adivinos, poetas, médicos y dirigentes...
retofian como dioses, excelsos en honores.

De esta forma, comprobamos como Empédocles asimilala creen-
cia orfica™’®, también reflejada, aunque con un matiz mucho mas
ambiguo y menos comprometido, por Pindaro, y construye en torno
aellatoda su doctrina antropol égica, aunque, eso si, confiriéndole su
sello personal 1.

3.5. Relacion del hombre con lo divino

Empédocles y € orfismo comparten también una actitud muy
parecida respecto de larelacion que existe entre el hombrey lo divi-
no. En efecto, la union de la idea de parentesco de todos los seres

16 Cfr., p. e, laslaminillas de Turios (OF 487-488), de Roma (OF 491), de Petelia (OF
476) y de Hiponio (OF 474).

U7 Riedweg 1997 (= 1995), 44 y n. 66, Bernabé 19993, 252. Una variante de este pro-
ceso de deificacion lo ofrece Plutarco, quien, basandose seguramente en €l mismo sistema
de creencias, dice que las amas de los hombres se convierten primero en héroes, luego
pasan a ser Saipove”’, y después, tras quedar totalmente purificadas y consagradas, adquie-
ren el estatus de dioses (Plu.Rom.28, De def.or.414BC). Sobre la heroizacién como tema
mitico en relacién con las laminillas de oro y con Empédocles, cfr. Kingsley 1995, 256s.

18 Emp. 31 B 146 D.-K. Zuntz 1971, 268s. niega, sin embargo, cualquier relacion de
este fragmento (y del quelo completa, 31 B 147 D.-K.) con algun tipo de especul acion orfi-
cay prefiere citar como fuente el relato que ofrece Hesiodo de la divinizacion de Heracles
(Hes.Th.954s., Frr.25.26ss. y 229 M.-W.). Otros, en cambio, aceptan la relacion entre el
mensaje del fragmento pindérico y la doctrina empedoclea, sugiriendo incluso, como Zan-
der 1999, 64, que dicho fragmento pudiera haber servido de fuente a la concepcion empe-
doclea de la transmigracién.

19 Riedweg 1997 (= 1995), 44, Betegh 2001, 47.

120 Que Empédocles seinspiraen el ideario érfico parece deducirse claramente de nues-
tro andlisis, a pesar de que, como se ha apuntado (cfr., p. e., Bidez 1894,142, Long 1948,
50), la mayoria de los textos que poseemos para conocer |a doctrina 6rfica sobre la trans-
migracién son tardios (las Rapsodias son posiblemente del siglo | a. C.). De hecho, no cre-
emos que esta sea una objecion concluyente, pues sabemos que el poema de las Rapsodias
es una compilacion de temas e ideas anteriores y, ademas, otros testimonios nos confirman
gue ya existia la creencia en la transmigracion de las almas en circulos 6rficos contempo-
réneos de Empédocles: cfr. Casadio 1991, 123ss. y los caps. 28y 45.

1127



vivos y de continuidad de la vida tras la muerte presente en la creen-
ciaenlainmortalidad del alma conllevaque las barreras entre la esfe-
radelo divinoy la de lo humano se diluyan y que lo que en lareli-
gién olimpica tradicional se veia como una estructura espacial (los
dioses arriba, separados en fuerza, honor y poder de los mortales, que
penan, sufren y mueren abajo, en latierra) se convierta en una orga-
nizacion temporal de la existencia, en la que nacimiento y muerte no
son € comienzoy el final de un proceso de direccion Unica, sino solo
los polos de un ciclo vital que continuamente se renueva, de forma
similar a ciclo de la naturaleza®?. Asi, dios y hombre son sblo for-
mas de denominar dos momentos distintos de un mismo ciclo del
alma: el de la prision penitente en €l cuerpo que define a hombre, y
e de laliberacion que confiere la muerte corpora y la consiguiente
resurreccion a una nueva vida de purezay recuperacion de la natura-
leza celestial, que es propia de la divinidad. Es, pues, natural que
tanto Empédocles como el iniciado 6rfico compartan el mismo anhe-
lo de asimilacion con la divinidad, €l mismo deseo de ser dioses!?.
En efecto, Empédocles mismo se declaraya

un diosinmortal entre vosotros, ya no mortal'%,

digno de los mismos honores que los demés dioses. El hecho de que
diga que «yano es mortal» implicaque unavez lo hasido, lo que quiza
debamos interpretar como unareferencia a ese transito por las distintas
formas mortales'?*, anteriores a su Ultima reencarnacion, precisamente
en la que ahora se encuentra, donde aparece como hombre «sabi0»1%°,
asimilable a esos adivinos, poetas, médicos y dirigentes'?. Pero €
mismo Empédocles cree que yaha superado estaetapay que es, atodos
los efectos, un dios, y poseedor de un conocimiento y de un poder divi-
no muy superiores alos de los deméas mortal es'?’. Podriamos decir que
é se considerayaun «iniciado» o, megjor dicho, un «liberado» del ciclo
de nacimientos, como lo son los iniciados orficos difuntos que en las
laminillas de oro'® reciben el mismo titulo que el filésofo de Agri-

121 Tomamos esta idea de Cornford 1984 (= 1912), 135, quien hace un interesante an&
lisis de latradicién mistica griega en las siguientes paginas (esp. 188ss.).

122 Gernet 1980 (1968), 22.

123 Emp. 31 B 112.4-6 D.-K.

124 Emp. 31 B 115.7, 117 D.-K.

125 Cfr. Emp. 31 B 15, 132, 110, 111, 112 D.-K., donde se deduce la singular condicién
de Empédocles como poseedor de unos conocimientos especiales, de carécter divino, que
lo convierten, como a su admirado Pitégoras, en un prototipo de sabio.

126 Cfr. por §., Kirk-Raven-Schofield 19872 (= 1983), 448.

127 Cfr, Emp. 31 B 113 D.-K.

128 Cfr. Lamm. Thur. OF 487.4: «Dios has nacido, de hombre que eras», y OF 488.9:
«Venturoso y afortunado, dios seras en lugar de mortal». Este paralelismo ya fue puesto de
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gento. Incluso comparten con é la misma denominacion de Salpwv,
como variante designativa de 6e4"1?°, sdlo que €l iniciado orfico reci-
be su estatus divino en el Hades tras su muerte, mientras que Empé-
docles pretende tenerlo antes, considerando quiza su envoltura mor-
tal actual como un simple accidente. Es posible que se trate de una
anticipacion de una condicidn gue Empédacles tiene ya por seguray
gue se hace evidente especiamente cuando se ve rodeado por sus
conciudadanos, que le piden oréculos, curaciéon y alivio para sus
males. De todos modos, |o importante es la coincidencia entre Empé-
docles y €l iniciado 6rfico en su anhelo de divinidad, fundada en €l
convencimiento de poseer una naturaleza divina previa, y en la posi-
bilidad de lograr la apoteosis tras superar € obligado ciclo de reen-
carnaciones mortales como penitencia por una culpa originaria.

Por otro lado, esa seguridad en su condicion divina de la que hace
gala Empédocles viene corroborada también por su propia apariencia,
especialmente en lo que serefiere alas cintas y coronas que adornan
su cabeza®. En efecto, la corona entre |os griegos tenia, entre otros,
un significado simbdlico, especialmente en contextos mistéricos,
donde la corona identificaba al mista o iniciado®' que, como tal,
alcanzalaliberacion del cicloy la consiguiente divinizacion, como en
lalaminillade Turios, en parte yacitada (OF 488). Por tanto, €l hecho
de que e mismo Empédocles diga expresamente que va cefiido de
cintas y coronas en e mismo pasaje en € que declara su divinidad
parece evocar este caracter simbdlico de la corona, € cual sirve, asi,
para complementar dicha declaracion.

Antes de acabar, cabe aludir también a otro aspecto de la actitud
gue tienen tanto Empédocles como el orfismo respecto de lo divino:
la pretensién de que los dioses también estan sujetos a castigo del

manifiesto, entre otros, por Gernet 1980 (= 1968), 22, Guthrie 1952, 176 y 1986, || 256,
Kingsley 1995, 258, Riedweg 1997 (= 1995), 41, quien se hace eco también de los autores
anteriores que advirtieron la relacion de Empédocles con las laminillas de oro (ibid., p. 41
n. 52), Laurenti 1999, 292 y Betegh 2001, 48. Nétese, no obstante, la extraordinaria seme-
janzade ladeclaracion de divinidad de Empédoclesen 31 B 112 D.-K. con ladel verso pita-
gorico del Carm.Aur.71 que dice: «serés un dios inmortal, ya no mortal», lo que induce a
pensar que fuera e pitagorismo la fuente directa de Empédocles a este respecto, s bien el
carécter posterior de esta obra pitagérica pueda suponer una influencia en sentido inverso:
cfr. Delatte 1915, 77.

129 OF 489-490.1s. «Vengo pura de entre puros, reina de los seres subterraneos, Euclo,
Eubuleo, dioses y demas démones, pues también yo me precio de pertenecer avuestra estir-
pe venturosa.»

130 Emp. 31 B 112.6 D.-K. Sobre la funcién de la corona en e mundo griego y € papel
que desempefia en las laminillas de oro, cfr. Bernabé-Jiménez 2001, 167ss., con bibliografia.

181 Cfr. por €., Ar.Ra.329ss., la descripcién de un anfora de Vulci (siglosiv-ii a.C.) en
Albizzati 1921, 260, Theo Sm. p. 18 Hiller. Para un andlisis de los testimonios, cfr. Berna-
bé-Jiménez 2001, 169ss.
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destierro por perjurio como los hombres. Asi, Servio'®, haciendo
referencia posiblemente aun pasaje de las Rapsodias, dice que, seglin
cuenta Orfeo, los dioses sufren castigo (se entiende, por perjurio) en
el Téartaro tras peregrinar por la laguna Estige durante nueve afios.
Estareferencia, aunque de claras resonancias hesiédicas'®, nostrae a
la memoria la suerte que para Empédocles corren los Sailpove” que
violan € juramento: vagar errabundos lejos de los demés dioses
durante treinta mil estaciones, reencarnandose en todo tipo de espe-
cies mortales’*. Si bien existen diferencias de detalle, pues en €
pasaje orfico no se habla de reencarnacion y se menciona la laguna
Estige, ausente por completo en Empédocles, si se aprecia una gran
coincidencia en el fondo: la idea de que el juramento divino es de
obligado cumplimiento tanto para dioses como para hombres, y que
ambos estan sujetos a mismo castigo si lo violan. Esto, a su vez,
redunda en la conviccidn, comin a Empédocles y a los érficos, de
gue dioses y hombres comparten una misma naturalezay que su des-
tino final es vivir en comunidad.

3.6. La funcién de la memoria

Otro lugar comun en € ideario 6rfico y en Empédocles eslaimpor-
tancia que tiene la memoria*® en € acontecer vital y en € destino final
del almahumana, con atencion especial alos siguientes ambitos. € del
saber, d de laidentidad, €l delaascesisy € delasavacion.

132 Serv.in Aen. 6.565 (11 79.14 Thilo-Hagen) = OF 345.

133 Hes.Th.793-804, donde se habla de los nueve afios que penan desterrados del Olim-
po los dioses que juran en vano vertiendo el agua de la Estige. Ya Kern 1922, 307, hace
mencion de la semejanza.

134 Cfr. Emp. 31 B 115 D.-K. El paralelismo ya fue notado por Kern 1922, 307 y West
1983a, 99 n. 55. Este Ultimo sugiere que en el pasaje 6rfico el castigo por €l perjurio podria
incluir la reencarnacion en cuerpos mortales durante ese periodo de nueve afios, teniendo
en cuenta que segin Numenio y otros intérpretes (OF 344), la Estige era para Orfeo una
metéfora del semen, con lo que el paso por la laguna infernal podria interpretarse como
una alusién al renacimiento en cuerpos mortales. Esto haria alin més estrecho el paralelis-
mo con el pasaje empedocleo. Sin embargo, creemos que se trata de unainterpretacion ale-
gorista que fuerza el posible sentido del texto. De hecho, la semejanza con el pasaje de
Hesiodo nos demuestra que no es necesaria dicha interpretacion para comprender lainten-
cién del poeta, que no es otra que poner en evidencia el castigo que les espera alos dioses
perjuros. De todos modos, 1o més probable es que la fuente Ultima de Empédocles sea el
pasaj e de Hesiodo, como sostienen Traglia 1952, 37, Seaford 1986, 7' y Gemelli 2001, 225
n. 55.

135 Sobre la memoria como categoria mitica en relacidn con latradicion mistéricagrie-
ga, véanse, p. e, las sugerentes paginas de Vernant 1965, | 89ss. Sobre €l papel de Mne-
masine, la memoria personificada, en las laminillas de oro cfr. Bernabé-Jiménez 2001,
28ss., con hibliografia.
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Dicha funcién de la memoria, personificada como la diosa Mne-
maésine, la madre de las Musas, podemos inferirla, en lo que se refiere
al orfismo, de las laminillas de oro que hacen alusion a dlla, especial-
mente las de Hiponio, Entella, Peteliay Farsalo, y del himno 6rfico a
ladiosa (OH 77) que, aunque se trata de un testimonio tardio, abunda
en lafuncion que vemos esbozada en dllas.

Asi pues, y en primer lugar, la memoria supone una fuente ineludi-
ble de un saber que resulta esencial no olvidar, pues es la llave para
superar la prueba final que abre € camino de los «iniciados y los
bacos», es decir, € camino de la inmortalidad bienaventurada. Dicho
saber es e que revelalaverdad de la propia condicion humana, € que
se adquiere en  ritua delainiciacion y del que Mnemdsine es garan-
te3. Este tipo de saber iniciético, revelador de la verdad sobre la natu-
raezadelas cosasy de los dioses, aparece también, en la poesia empe-
docles, vinculado con la «muy memoriosa Musa» (31 B 3.3 D.-K.), a
lacua seinvoca paraque sirva de transmisora de aquél alos hombres.
Este saber especial brota asimismo de una «fuente pura» (31 B 3 D.-
K.) que, como lafuente de Mnemasine, representa el antidoto contra el
extravio, € olvido y laignorancia de la mayoria de los mortales.

En segundo lugar, la memoria es € instrumento que asegura la
continuidad de la consciencia en € mundo de los muertos y, por
tanto, la conservacion de la propia identidad, amenazada por €l olvi-
do de lamuerte, € que hace que los no iniciados pierdan €l recuerdo
de lo que han sido en viday tengan que volver al ciclo de las encar-
naciones como prisioneros del devenir y del tiempo que duran sus
existencias efimeras. De este modo, € ama, al recordar sus existen-
cias anteriores, adquiere una historia'®” que trasciende los estrechos
limites de lavidamortal y que le permite tomar conciencia de su posi-
cion en el orden de las cosasy de las responsabilidades angjas a dicha
posicion. En las laminillas, € iniciado conserva su identidad, no pier-
de nuncalaconscienciade su origen y de su historia, es un «héroe que
recuerda»'®®, que es capaz de reivindicar su condicion celeste y de
hacer constar que ha pagado «é castigo que corresponde a acciones
impias»'¥. De este modo, trasciende los Iimites del nacimiento y la
muerte y adquiere consciencia de que éstas no son mas que paabras

136 E| propio texto de las laminillas, que se dejaban junto a muerto en prevision segu-
ramente de un posible lapsus de memoria de éste cuando bajara al Hades y se presentara
ante los guardianes, aparece como «obra de Mnemésine» (Lam.Hip. = OF 474.1), quien
resulta asi garante de que el iniciado no olvide en e momento crucial lo que ha aprendido
en lainiciacion.

137 Cfr. Jaeger 1952 (= 1947), 148, Gernet 1980 (= 1968), 22.

138 |_am.Entell. (OF 475) 2.

139 | am.Thur. (OF 489-90) 4.
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vanas, como sefidla Empédocles (31 B 8 D.-K.). Asimismo, €l propio
Empédocles hace del recuerdo de las distintas existenciasterrenalesla
clave de la consciencia de su propia identidad, que a mismo tiempo
que lerevelaque es un Salpwv pecador que hatenido que transmigrar
de un cuerpo a otro por crédulo en la Discordia (31 B 115y 117 D.-
K.), le permite trascender la propia condicién humanay situarle por
encima de los demas hombres que carecen de memoria, conocedores
solo de lo que han aprendido en sus cortas y efimeras vidas, mientras
que a él laconsciencia de ser e mismo através de las generacionesle
permite adscribir a un mismo «yo» ese inmenso «tesoro de conoci-
mientos divinos» (31 B 132 D.-K.) que lo asimila alos dioses.

En tercer lugar, € esfuerzo por mantener la memoria es en si
mismo un gjercicio de ascesis purificadora, que esta intimamente liga-
do ala necesidad espiritual de liberarse de la carga del ciclo de naci-
mientos!C. El afan de recordar todas las existencias anteriores, que
Empédocles tanto admira en Pitagorasy del que é mismo hace gala**
es e que permite conocer la deuda contraida en vidas pasadas y la
necesidad de expiarla, y congtituye la condicion de posibilidad del
examen de conciencia, € cual, supone, a su vez, un gjercicio de puri-
ficacion de la propia condicién mortal que encadenaal ddmaal efime-
ro acontecer de la vida presente. El alma necesita, para su purifica-
cion, liberarse de las ataduras que su condicién encarnada le impone
y recuperar esa condicion divinay sin trabas corporales que posee €
alma del iniciado 6rfico que se presenta ante los dioses infernales'#?,
en suma, recordar lo quefuey lo quees, y ello sblo es posible median-
te dicho gjercicio de ascesis, mediante la vinculacién de purificacion
y reconocimiento.

Finalmente, la memoria constituye la condicién ineludible parala
salvacion. Para € iniciado orfico, resulta fundamental recordar las
ensefianzas recibidas en la iniciacion, que son precisamente las que
se le exige saber cuando comparece ante los dioses infernales y pide
gue Dioniso y Perséfone lo liberen. Por eso debe beber de lalaguna
de Mnemésine, para que no le ocurra como a los no iniciados, alos
muertos comunes que beben de la laguna del Olvido y se condenan
asi avolver arepetir unavidaterrena enclaustrados en un cuerpo por-
gue no han sido capaces de recordar o que son en realidad, almas

140 Vernant 1965, 94. Cfr. también Diez de Velasco 1997, 414, quien destaca €l caréc-
ter mistico de este gjercicio de memoria, en cuanto cabe considerarlo como una experien-
ciaradical preparatoria de la muerte, concebida como via que conduce, en Ultimainstancia,
aun tipo de unién mistica con la divinidad, lo cual es aplicable tanto a las laminillas aure-
as como a Empédocles.

141 Cfr. Emp. 31 B 129y 117 D.-K.

142 Cfr. Lam. Thur. (OF 489-490).
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divinas que sobreviven a ciclo del tiempo'* y de la muerte, y tienen
gue volver a aprender lo que € olvido ha borrado de sus mentes.
De ahi también la insistencia de Empédocles en que su discipulo
Pausanias retenga las ensefianzas que le transmite, que las «fije bajo
sus densas entrafias» y las «guarde dentro de su mudo corazdn»'4,
pues sin recuerdo no es posible acumular € tipo de conocimien-
to necesario para ser uno de los elegidos, para adquirir ese estatus
finad del que poder «retofiar» como un dios (31 B 146 D.-K.).
La memoria es, pues, un hilo de continuidad*®, la garante de que el
almano tenga que volver atras, pues o que se aprende no setiene que
volver a aprender y la culpa que se paga no se tiene que volver a
expiar; es, por tanto, la que de verdad purifica, el pasaporte para la
eternidad.

3.7. El destino feliz de las almas en el Mas Alla

A lahoradeimaginar el destino de los bienaventurados en el Méas
Alla, Empédocles y los orficos comparten una vision de la dicha
ultraterrena que contiene dos rasgos comunes dignos de ser notados:
uno es la creencia de que, una vez conseguidalaredencion y lalibe-
racion del ciclo de nacimientos, el alma, recuperada ya su condicion
divina, comparte el mismo hogar que los dioses#6. Un lugar que
suele ser representado como una pradera de suave clima, con frondo-
sos setos y bosques y abundante agua'#’, y que evoca un lugar espe-
cial, dondereinael esparcimiento y la dicha perpetuas, caracteristicas
divinas, y domina un ambiente de gran familiaridad y confianza entre
los inmortales, a modo de una renovada edad de Oro, en la que la
«amabilidad resplandecia»*4®.

Este clima de confianzay camaraderia se deduce facilmente de un
testimonio de Platdn, que nos sirve ademés paraintroducir € segundo
rasgo comun entre el orfismo y Empédocles en la concepcion de la
vidafdiz en e MasAll& laidea de que los bienaventurados se sien-

143 Ya Vernant 1965, 100 Ilama la atencién sobre el rechazo que en movimientos filo-
sofico-religiosos como el orfismo produce la temporalidad ciclica presente en e continuo
renacimiento del alma, a favor de una concepcion eterna del tiempo, de «permanencia en
una identidad eternamente inmdvil», que es la que define la vida de los dioses.

14 Emp. 31B 110.1y 5D.-K.

145 Frankel 1993 (= 1962?), 260.

146 Cfr. p. e. la «morada de los santos» de la Lam. Thur. (OF 489-490).

47 Cfr. p. e. Lam.Thur. (OF 487.5-6), Lam.Pher. (OF 493), D.S.1.96.5,
Claudian.Rapt.Pros. 2.287ss.

148 Emp. 31 B 130 D.-K.
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tan alamesadelosinmortales y comparten con ellos un banquete!#, en
una clara transposicion en d MéasAlla de unos de los placeres que en €
imaginario colectivo de los griegos megor se asimilaban a la vida des-
preocupada y feliz, que se crefia que debia ser la propia de los dioses™.
Empédocles, que abundaen élo, lo expresaen | os siguientes términos!>:

Con los demés inmortales morada comparten, comensal es son,
apartados de los dolores humanos, inafligibles.

En estos dos versos resume de forma clara y concisa todos estos
aspectos de |a vida dichosa de ultratumba presentes en €l ideario Orfi-
co: familiaridad con los dioses, derivada de compartir e mismo
hogar, smposio en comun, como signo de igualdad, confianza y
gusto mutuo por los placeresy, por Ultimo, aejamiento de las mise-
rias de los hombres, cuyas vidas, a diferencia de las de los inmorta-
les, se definen por el dolor y la muerte.

3.8. Puritanismo y prescripciones rituales
3.8.1. Prescripciones rituales comunes

La propia naturaleza ascética del orfismo, cuya respuesta a pro-
blema del ma consistié en convertir a hombre en universalmente
culpable de una falta primordial de la que €l alma debia redimirse
para conseguir su salvacién, concibiendo dicha falta en términos de
contaminacién, como una mancha heredada, y que vincul 6 la reden-
cién del ama a la necesidad de purificar esta mancha primordial®?,
sintid la necesidad de regular la vida mediante una serie de prescrip-
ciones rituales que coadyuvaran a dicha redencién'®3, Dichas pres-
cripciones fueron de distinta indol e seglin los casos, incluso muy pro-

149 P R 363c (OF 431). Cfr. Rohde 1994 (= 18972), 185, Riedweg 1997 (= 1995), 47 n.
87, Bremmer 2002, 6. Posiblemente, dichaidea remonte, como apunta Bremmer, alatradi-
cién mitica en la que mortales eminentes comparten mesa con los dioses; véanse los testi-
monios en Bremmer 2002, 6 n. 54.

150 Cfr. por g., Ar.Fr.504 K .-A. (OF 432), Ra.85, Pherecr.Fr.113K.-A., Aristophont.Fr.12
K.-A. Cfr. también un epigrama funerario de Esmirna (Epigr.Gr.312.13ss. Kaibdl).

151 Emp. 31 B 147 D.-K.

152 Recuérdese la declaracion de pureza del iniciado en las Lam. Thur. (OF 489-490.1).
A este respecto, Parker 1983, 299s. pone de manifiesto la coincidencia entre el orfismo y
Empédocles en conferir un significado escatoldgico a la purificacion, vinculdndola con la
liberacién de una culpa heredada. Cfr. también Rohde 1994 (= 18972), 184, Adkins 1960,
141ss., Mondolfo 1968, 272, Sfameni Gasparro 1984, 139s.

153 Burkert 1985 (= 1977), 301 pone acertadamente €l acento en €l hecho de que estas
prescripciones estén intimamente relacionadas con un ritual de iniciacion gue supone un
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lijas en el caso de los pitagdricost™, y de carécter generalmente coer-
citivo, consistiendo sobre todo en prohibiciones. De ellas haremos
alusién Unicamente alas que son comunes a los 6rficos'™> y a Empé-
docles, englobandolas en dos epigrafes: las que se refieren al sacrifi-
cio cruento y las que prohiben el consumo de ciertos alimentos.

3.8.2. Prohibicién del sacrificio cruento

Empédocles y el orfismo coinciden, en primer lugar, en rechazar
el derramamiento de sangre en el sacrificio alos dioses 'y € consi-
guiente consumo ritual de carne'®. Este hecho tiene su explicacién
en la creencia propia del misticismo griego en el parentesco de todos
los seres vivos'™, quienes, en virtud de la idea de que el amatrans-
migra de unos seres a otros'®, tienen tal vinculo entre si que incluso
cabe la posibilidad de que la propia victima sacrificial seaen realidad
un pariente cercano, €l padre o la madre'™. De ahi la queja de Empé-
docles en e ya citado 31 B 137 D.-K., cuando describe con tintes
sombrios el sacrificio y posterior festin del padre a manos de su hijo
y de éste a manos de su padre, o su exhortacion en 31 B 136 D.-K. a
poner fin a las matanzas porgue ello supone comerse unos a otros.
Para Empédocles y el orfismo € sacrificio cruento supone la mayor
abominacion y fuente de impureza'®, que recuerda (al menos para el
orfismo) el sacrificio primordia de Dioniso a manos de los Titanesy
€l origen del mal en e mundo y se vincula atiempos pretéritos, cuan-
do el hombre vivia alin salvaje y sin civilizar'®®. Orfeo, segin algu-

154 Cfr. por . lalista que ofrece lambl.Protr.21 (= 58 C 6 D.-K.).

155 Sobre las distintas prescripciones rituales que caracterizaban la llamada «vida orfi-
ca», cfr. cap. 34.

156 Cfr, Haussleiter 1935, 157, quien atribuye a Empédocles la culminacion de la doc-
trina vegetariana orfica llevada hasta sus Ultimas consecuencias. Cfr. también Kranz 1949,
30, Guthrie 1950, 320, Detienne 1977, 166ss., Betegh 2001, 47s. y Bernabé 2002b, 238.

157 Cfr. por ¢., Pl.Men.81d, quien dice expresamente que toda naturaleza, es decir, todo
ser, estd emparentado. Cfr. también los testimonios de Porph.Abst.2.21, VP 19y SE.M.9.127.
Sobre ello, cfr. Bacigalupo 1965, 277, Guthrie 1984, | 195ss., Ka ogerakos 1996, 294.

158 Cfr. por ¢., Casadio 1991, 127, quien sefiala la estrecha relacion existente entre la
abstencién de alimentos ¢udiuxa, es decir, «con ama» y la creencia en la transmigracion.
Cfr. también cap. 34.

159 Cfr. Lagrange 1937, 160, Guthrie 1950, 320; 1984, | 192, Ka ogerakos 1996, 295,
Betegh 2001, 48 n. 6.

160 Emp. 31 B 128.8-10 D.-K.: «Pero €l altar no era regado con desmedidas matanzas
detoros, / sino que era abominacion entre los hombres, la mayor, / lade arrancarles lavida
para devorar sus nobles miembros».

161 Cfr. p. e. Criti. TGrF 43 F 19, Moschio Trag. TGrF 97 F 6 (OF 644), SEE.M.2.31s,,
9.15 (OF 641-643). Plutarco justifica el consumo de carne en dichos tiempos por e grado
de necesidad de alimento que tenian estos antiguos hombres, cfr. de esu 1.2, 993D-F.
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nos testimonios'®?, seria, gracias a su poder taumaturgico, € héroe
civilizador queintrodujo la agriculturay desterré entre los hombres el
sacrificio cruento y la dieta basada en la carne'®®. Seria, pues, € fun-
dador de una mitica edad de oro, sin sacrificios de animales ni consu-
mo de carne'® y & correlato de lo que, en Empédocles, representa la
accion benefactora de Cipris, bajo cuyo dominio los hombres le dedi-
caban sacrificios incruentos, de productos vegetales e inanimados y,
por tanto, de carécter puro y respetuosos con la ley divina'®, cuya
violacién o carencia mediante el derramamiento de sangre es o que
provoca tanto en el orfismo como en Empédocles la caida humanay
la lamentable condicién actual del hombre's,

Asi pues, la adopcién de una dieta vegetariana'®” supone una
actualizacion de esa mitica edad aureay un compromiso con la puri-
ficacion y lasalvacion del almat®®, mientras que el consumo de carne
deviene una préctica detestable y salvaje'®®, que supone un regreso a

162 Ar.Ra.1032 (con comentario de Dover 1993 ad loc.), Hor.Ars poet.391s (OF 626),
Them.Or.30 p. 349b (OF 632), Porph.Abst.2.36.

163 Seglin otros (cfr. por €., Call.Fr.191.61s. Pf.), fue Pitdgoras el primero que ensefid
abstenerse de carne y de alimentos animados (¢ udsuxa). Cfr. también, Alex.Fr.223.1ss. K..-
A., Antiph.Fr.133.1s. K.-A., Mnesim.Fr.1 K.-A.

164 PI.Lg.782¢c (OF 625). Cfr. también €l testimonio de E.Fr.912 Kannicht (OF 458),
quien parece hacer referencia a la misma doctrina 6rfica cuando habla de un «sacrificio sin
fuego» y de una libacién, un pastel y toda clase de frutos como lo propio de una ofrenda
propiciatoria. Cfr. cap. 50 § 3.4

165 Emp. 31 B 128.4-7 D.-K. La insistencia en que el sacrificio incruento es €l Gnico
gue se corresponde con laley divinay el orden natural delas cosasy que es signo, por tanto,
de conducta civilizaday religiosidad piadosa, se constata también en el vocabulario emple-
ado. Asi, Pl.Lg.782c dice que no eralicito manchar de sangre los altares de |os dioses, uti-
lizando el adjetivo doL0” que significa principalmente «lo que esta permitido por ley divi-
na» y el verbo piaivw que tiene el sentido también de «contaminar o infectar» en sentido
religioso. Empédocles, por su parte, habla de «piadosas ofrendas», esto es, que muestran
devocion y veneracion por la divinidad, mientras que el sacrificio cruento supone «conta-
minar los miembros» (31 B 115.3 D.-K.), resulta una «abominacion» (31 B 1289 D.-K.) y
comer carne una «accion despreciable» (31 B 139.2 D.-K., d 6 M.-P).

166 Cfr, |la declaracion de Empédocles al comienzo del 31 B 115 D.-K., poniendo expli-
citamente como causa de la caida de los démones y, por ende, de la suya propia, la viola-
cion del juramento con el que se sell6 el decreto de Necesidad. Cfr. también Plu.de esu 1.7,
996BC. Y respecto del orfismo, recuérdese el impio asesinato de Dioniso a manos de los
Titanes, contrario alaley de Zeus, y la afirmacion de S.E.M.2.31 (OF 641) de que, segin
Orfeo, en el tiempo del canibalismo primordial «ningunaley regia» ni «habiajusticia» entre
los seres. Cfr. Sfameni Gasparro 1984, 138.

167 Para la dieta vegetariana como préctica orfica, cfr. E.Hipp.952 (OF 627),
P.Lg.782c. Cfr. también Haussleiter 1935, 83ss., Sfameni Gasparro 1984, 142ss.

168 Cfr. Plu.Sept.sap.conv.16, 159C (OF 629) —aunque con tintes escépticos— y
Alex.Polyh. en D.L.8.33 (OF 628). También encontramos el rechazo de alimentos anima-
dos como rasgo de pureza ritual en relacion con cultos dionisiacos en E.Cret.Fr.472.18ss.
Kannicht. Cfr. cap. 50 § 3.1.

169 En Orfeo, cfr. leron.Adv.lov.2.14 Vallars (OF 630), en Empédocles, 31 B 128, 139
D.-K.,d6M.-P
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habitos barbaros y violentos y un estimulo de los instintos mas bajos
del hombre, aquéllos precisamente que heredamos de los Titanes y
gue mas se precisa erradicar.

3.8.3. Prohibicién del consumo de ciertos alimentos

Laexigenciade pureza, vinculada d mantenimiento del alma aparta
da del mal'™, iba més aléa tanto en Empédocles como en € orfismo de
un simple vegetarianismo limitado a la abstencién de carne, pues se
extendiatambién ala prohibicidn de otros alimentos considerados impu-
rost’L, entre los que destaca una clase de legumbre, € haba. La prohibi-
cion de comer habas, testimoniada tanto para e orfismo'”? como para el
pitagorismo’3, es compartida plenamente por Empédocles, quien dice
categdricamente en unos de sus fragmentos (31 B 141 D.-K.):

Miserables, completos miserables, de las habas apartad vuestras manos,

el cua curiosamente es citado como de Orfeo por Didimo'™, mien-
tras que Calimaco cita las palabras «de las habas apartad vuestras
manos» como provenientes de Pitagorast’®. En todo caso, y sea cual

170 En este contexto habria que entender un fragmento de Empédocles (31 B 144 D.-K.)
que exhorta literalmente a «ayunar del mal» (vnoTev‘car kakdtnTo"). El propio uso del
verbo vnoTelw, que significa propiamente «ayunar, abstenerse de alimento», nosindicacon
toda probabilidad que Empédocles se refiere a una exigencia de purificacion vinculada ala
abstencion de alimentos impuros, cuyo consumo se asimila a la «abominacién» de comer
carne (31 B 139 D.-K.) y ala violacion del decreto de Necesidad y a castigo de la reen-
carnacion (31 B 115 D.-K.). «Ayunar del mal» es, pues, una exhortacion a una purificacion
ritual que implica la exigencia de una determinada conducta moral: cfr. Adkins 1960, 143.
No creemos, como se ha sefiadlado (cfr. Bignone 1916, 508 n. 144, Wilamowitz 1962, 518,
Riedweg 1997 [= 1995] 47 n. 87), que el fragmento empedocleo aludaal verso 6rfico «libe-
rar del ciclo y dar un respiro a mal» (kokhov Te A\n“Ear kal dvav Ear kakéTnTo” (OF
348), o a revés (cfr. Kern 1888b, 505, Rathmann 1933, 106 n. 89, Kranz 1967 [= 1935],
109), pues en cada caso se habla de cosas distintas: Empédocl es exhorta a una practica puri-
ficatoria activarelacionada con la abstencién de algo que tiene una cualidad negativa, mien-
tras el poeta orfico alude ala capacidad de Dioniso y Perséfone paraliberar al aimadel ciclo
de renacimientos y aliviar un estado pasivo de sufrimiento anejo a dicho ciclo.

171 Sobre dichos alimentos, cfr. €l cap. 34 § 4.4.

172 Cfr, p. e. Sch.Hom.I1.13.589 (habla de sacerdotes, posiblemente 6rficos), Eust.in
11.948.24, Heraclid.Pont. en Lyd.Mens.4.42, Didym. en Geop.2.35.8. Cfr. asimismo, €l titu-
lo del OH 26: «Incienso, toda simiente excepto habas y plantas arométicas».

173 Cfr.,, p. e., Arist.Fr.195 Rose, Call.Fr.553 Pf., Clem.Al.Srom.3.3.24.1, Elias in
Porph.14.30 Busse, Luc.Gall.4, Porph.VP 43.10, lambl.VP 13. 61, 23.109, 31.193, 35.260,
Carm.Aur.67s.

174 Didym. en Geop.2.35.8.

175 Call.Fr.553 Pf. Autores posteriores también creyeron que este fragmento de Empé-
docles es de inspiracion pitagérica, como Gell.4.11.9, quien afirma que e poema del Agri-
gentino sigue sobre las habas la doctrina pitagorica.
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sea el origen de la proscripcion de las habas, |0 importante es consta
tar que lainclusién de las habas entre | os alimentos prohibidos, como
la de todos los demas, responde a una l6gica que queda patente en la
siguiente explicacion, procedente de un verso 6rfico y que repiten las
fuentes!’®:

Igual es comer habas que las cabezas de |os padres.

En efecto, la suposicion de que las habas tienen un estrecho paren-
tesco con nosotros porque, en virtud de la reencarnacion de las
almas!”’, pueden contener incluso las almas de nuestros padres, de tal
modo que comerlas supone un gercicio de canibalismo, nos ofrece la
verdadera razén que se oculta tras la prohibicion de su consumo™®,
mucho mas verosimil que otras variopintas explicaciones testimonia-
das por las fuentes. De hecho, esta misma légica se puede adivinar en
la propia prohibicion empedoclea del consumo de hojas de laurel1”,
pues este arbol es la sede privilegiada en el reino vegetal para las
almas que ascienden en € ciclo de nacimientos hasta formas més
altas de reencarnacion, a igual que el ledn lo es en e reino animal €.

Asi pues, podemos concluir que Empédocles, debido a la identi-
dad de sus presupuestos religiosos con los que caracterizan a orfis-
moy al pitagorismo, como el del parentesco entre |0s seres vivos ani-
mados, € de inmortalidad y transmigracion de las amas, y e de
vinculacion entre puritanismo y reglas ascéticas de conductay salva-
cion, asume la misma actitud respecto del sacrificio cruento y de la
abstencidn de ciertos alimentos que €l pitagorismo y el orfismo, sien-
do seguramente de estos movimientos de quienes tomaria inspira-
cién, por ser los referentes doctrinal es de su pensamiento!®?.

176 \/éanse en OF 648. No creemos que se deba dudar, si no de su autoria, al menos de
su procedencia Orfica, a pesar de que algunos autores antiguos |o citen en relacién con Pita
goras y de que Delatte 1915, 23 lo considere pitagérico (sobre las dudas al respecto, cfr.
Linforth 1941, 152s.). En todo caso, el contenido del verso responde a una misma concep-
cién, que es la que agui nos interesa. Sobre este verso en relacion con el Fr.141 de Empé-
docles, cfr. Haussleiter 1935, 86, West 1983, 14s.

77 Cfr. Zhmud 1997, 127, quien sefiala la vinculacion de la prohibicion de las habas
con la creencia en la metempsicosis.

178 Cfr. en especid Sch.Hom.11.13.589 y Varro en Plin.HN 18.118. Cfr. también
Porph.VP 43.10.

179 Cfr. Emp. 31 B 140 D.-K.

180 Cfr. Emp. 31 B 127 D.-K., Kirk-Raven-Schofield 19872 (= 1983), 452.

181 No compartimos la negacion de la influencia érfica a favor de la pitagérica a este
respecto que aducen autores como Long 1948, 56s., basandose en la falta de testimonios
antiguos relativos a los orficos o a Orfeo referentes al vegetarianismo. Cabe recordar, sinir
mas lgjos, |os testimonios ya citados de E.Hipp.952, Ar.Ra.1032 o Pl.Lg.782c, para contra-
decir dicha tesis. Incluso hay quien, como Bremmer 2002, 24, defiende una mayor proxi-
midad de Empédocles con el orfismo en este sentido.
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4. CONCLUSION

Los distintos paralelismos encontrados entre la literatura érficay
la poesia empedoclea inducen a pensar que Empédocles estaba fami-
liarizado con diversas concepciones teogonicasy cosmogonicas orfi-
cas, tal como se presentan en la Teogonia del Papiro de Derveni, en
la Eudemia y en algunos autores clasicos como Euripides o Platon,
asi como con su concepcion del hombre, reflejada no sdlo en Pinda-
ro o Platdn, sino sobre todo en las laminillas érficas que nos descri-
ben el paso a Més Alla, testimonios todos ellos mas o menos con-
temporaneos del Agrigentino.

Sin embargo, €l hecho de que tengamos que recurrir muchas veces
a fuentes posteriores, como las Rapsodias, para complementar nues-
tro conocimiento de la doctrina 6rfica, hace muy dificil precisar €l
alcance de alguna posible influencia, aunque parece claro que la
hubo, tanto en un sentido como en otro. Esto, no obstante, no mini-
miza €l papel de otras fuentes ideol 6gicas de Empédocles, como la
poesia de Hesiodo, la metafisica de Parménides o la doctrina antro-
pol dgica pitagorica, pero si autoriza a afirmar que Empédocles pudo
tener algunas ideas orficas como referente doctrinal en los siguientes
Casos:

1. En su concepcion del proceso de creacidn y disolucion del cos-
mos.

2. En el papel cosmogdnico de Necesidad y de Discordia

3. En la adopcién de Afroditay Amistad como principios cos-
mogaénicos.

4. Enlaconcepcion de las cuatro raices como elementos consti-
tutivos del universo.

5. En su vision pesimista de la historia humana.

6. En la separacién entre €l cuerpo y €l yo animico, sede de la
identidad y de la responsabilidad moral del hombre.

7. En laidea de inmortalidad y transmigracion de este yo ani-
mico.

8. En laasuncién de su origen y destino divinos.

9. Enlaatribucién alamemoriay aun saber de tipo especial un
papel destacado en la consciencia de la propia naturaleza
divinadel amay en el recuerdo del conocimiento necesario
paralaliberacion del ciclo de nacimientos.

10. En el rechazo del sacrificio cruento y e consumo de carne y
de otros alimentos impuros, como las habas.

Todos estos rasgos autorizan, pues, areivindicar a orfismo como
una fuente ideol6gica y doctrinal de primera mano de Empédoclesy
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aponer de relieve la deuda que tiene con aquél la filosofia griega en
general, pero en particular aquella corriente de pensamiento més afin
a postulados de las religiones mistéricas.
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