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und mit recht; denn ich bin der liberzeugung, dass keiner der
vorgeschlagenen alternativen begriffe letztlich ohne ihn aus-
kommt.! Das unbehagen an ihm rithrt sicher zum grossen teil
daher, dass nicht immer streng genug zwischen wahrheitsbe-
griff und wahrheitskriterium unterschieden wird und so die
probleme des letzteren auch dem ersteren angelastet werden.
Denn die schwierigkeiten mit der wahrheit liegen nicht so
sehr bei ihrem (korrespondenztheoretischen) begriff als viel-
mehr bei der frage, woran wir die iibereinstimmung zwischen
iiberzeugung und realitit sicher und intersubjektivierbar er-
kennen kénnen, um so nicht nur begrifflich, sondern auch
sachlich zuverldssig und allgemeingiiltig zwischen wissen
und irrtum unterscheiden zu konnen. Diese frage nach dem
wahrheitskriterium ist der kernpunkt des skeptizismus, der
sie bis heute fiir unbeantwortet hilt. Dabei muss man freilich
folgendes beachten: Der konsequente skeptiker behauptet
weder, dass es keine wahren iiberzeugungen gebe noch dass
sie nicht als solche erkennbar seien. Er spricht nur fiir seine
eigene person zum gegenwirtigen zeitpunkt: Er selbst ver-
fligt jetzt iiber kein wahrheitskriterium. Er rdumt aber ein,
dass sich das morgen schon dndern konnte und dass andere
in einer besseren lage sein konnten. Er verlangt somit nicht,
dass wir seinen standpunkt einnehmen. Und dazu haben wir
auch keinen anlass, zumal der skeptizismus keineswegs pro-
blemlos ist. Der absolute skeptizismus akademischer pra-
gung, der die erkennbarkeit der wahrheit schlechthin leugnet,
scheitert an seinem inneren widerspruch; der geschilderte
personbezogene relative skeptizismus pyrrhonischer pré-
gung scheitert spétestens an der praxis.> Solange wir in der
natiirlichen einstellung verbleiben, wie wir es im praktischen
leben ohnehin tun, haben wir mit der unterscheidung zwi-
schen wahrheit und falschheit und mithin zwischen wissen
und irrtum in der regel keine grosseren probleme. Ich sehe
daher keinen grund, auf den wahrheitsbezug im wissensbe-
griff zu verzichten, auch wenn wissenschaft gemeint ist. Die
definition des wissens als wahre {iberzeugung, ergibt einen
wesentlich klareren und brauchbareren begriff als die von
Wehling angebotene ersatzldsung.

((5)) Mein zweiter kritikpunkt betrifft die ,erzeugung von
nichtwissen in der wissenschaft” ((23 ff.)). Solange diese
formulierung als stilmittel gemeint ist, um wegen der para-
doxitit aufmerksamkeit zu erwecken, habe ich nichts einzu-
wenden. Aber Wehling scheint sie ernst zu nehmen und im
eigentlichen sinne zu verstehen und dagegen habe ich beden-
ken. Was heisst ,.erzeugung im eigentlichen sinne? Nach
meinem verstindnis ist es die hervorbringung von etwas, das
vorher nicht existierte, so wie die eltern die erzeuger ihrer
kinder genannt werden. Auf die wissenschaft angewendet
hiesse das, dass sie nichtwissen hervorbringt, das es vorher
nicht gab. Sofern damit irrtiimer oder vermutungen (hypo-
thesen) gemeint sind, ist es zwar keine gliickliche ausdrucks-
weise, aber man muss sie zulassen. Aber sie meint Wehling
nicht und darf er auch nicht meinen, weil sie fiir ihn ja wis-
sensformen sind. Was er im auge hat, ist im wesentlichen
zum einen, dass die wissenschaft im verlauf ihrer forschung
immer neue fragen und probleme aufwirft, und zum anderen,
dass sie wegen der selektivitit und perspektivitit ihrer theo-
rien andere erkenntnismoglichkeiten ausblendet. Nun erzeu-
gen neue fragen kein nichtwissen, sondern setzen es voraus.
Thr sinn ist ja, nichtwissen zu beheben. Was die wissenschaft

in diesen zusammenhang tut, ist, dass sie auf bestehende
wissensliicken aufmerksam macht. Sie erzeugt ,,wissen des
nichtwissens® ((19)). Auch die ausblendung anderer erkennt-
nismoglichkeiten erzeugt kein neues nichtwissen, sondern
konserviert bestehendes bzw. beseitigt es nicht. Die nichtbe-
seitigung einer sache aber ist nicht ihre erzeugung, sondern
setzt ihre existenz voraus. Die redeweise erscheint mir so
skurril, dass mir sogar der gedanke an angelséchsischen hu-
mor kam. Schliesslich konnte man mit gleichem recht sagen,
die ornithologie erzeuge nichtwissen iiber die reptilien.

((6)) Meine kritikpunkte betrafen bloss die begrifflichen fas-
sungen. Sie bilden nach meinem eindruck aber wohl das be-
sondere an der ,,agnotologie®. Die verhandelten sachverhalte
sind ja altbekannt und vielfach unstrittig. Ob die agnotolo-
gischen formulierungen allerdings dem verstindnis und der
klarheit dienen, darf man bezweifeln. Negativbegriffe haben
ihre tiicken. Deshalb sollte man sparsam mit ihnen umgehen.
Es steht jedoch zu befiirchten, dass sie noch weiter in mode
kommen. Uber das nichthandeln wird schon seit einiger zeit
philosophiert.
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Von Begriffsbestimmungen des Nichtwissens zur
Umsetzung des Vorsorgeprinzips

Jochen Jaeger und Martin Scheringer

1. Nichtwissen wird in vielen Bereichen virulent

((1)) Peter Wehling stellt iiberzeugend dar, wie sich die gesell-
schaftliche Wahrnehmung des Nichtwissens historisch gewan-
delt hat und dass das steigende Interesse am Nichtwissen ein
Zeichen fiir nevartige Probleme in heutigen Gesellschaften ist.
Sein Aufsatz ist wichtig, weil das Nichtwissen heute zunehmend
relevant wird in Bereichen wie Umweltforschung, Umweltver-
traglichkeitspriifung, Technikfolgenabschitzung und Risikobe-
wertung. Noch vor 10 Jahren wurde haufig die Kritik gedussert,
dass man zu einem Thema, das sich damit befasst, woriiber
man nichts weiss, konsequenterweise auch kaum sinnvolle
Aussagen machen kénne. Inzwischen sind die Beispiele und
die Literatur zu diesem Thema so umfangreich geworden, dass
diese Kritik ihre Grundlage verloren hat. Die heute vorliegen-
den Untersuchungen haben unmissversténdlich aufgezeigt, dass
die verschiedenen Formen des Nichtwissens, wie sie Wehling
darstellt (14-22), weitreichende Konsequenzen haben und auch
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grundlegende Annahmen zur Wissensgewinnung durch Wissen-
schaft infrage stellen. Hierzu zihlt insbesondere die Einsicht,
dass die Gewinnung neuen Wissens gleichzeitig neues Nicht-
wissen erzeugt (“science-based ignorance”, 23-28). Hier be-
steht ein tieferer Zusammenhang mit der Beobachtung, dass die
Probleme der Industriegesellschaft, insbesondere Umweltpro-
bleme (z.B. Artenverlust, Abholzung von Regenwildern und
Borealwildern, Klimaerwidrmung), allem Anschein nach heute
schneller zunehmen als die Problemldsekapazitit der Industrie-
gesellschaft (Homer-Dixon 2000). Ein wesentlicher Bestandteil
der Problemldsekapazitdt der “Wissensgesellschaften” ist eine
geeignete Wissensgrundlage fiir umweltschonendes Handeln
und fiir nachhaltige Produktionsweisen und Lebensstile auf
den Ebenen von Individuen und Institutionen (z.B. die Triade
von Systemwissen, Orientierungswissen und Transformations-
wissen). Hier bestehen jedoch nach wie vor unzihlige offene
Forschungsfragen, nicht nur technischer und naturwissenschaft-
licher Art, sondern gerade auch sozialwissenschaftlicher Art
(z.B. wie die Tragddie der Allmende in der Klimaproblematik
und anderen Bereichen iiberwunden werden kann; Hardin 1968,
Ostrom 1990). Allzu oft werden bestehende Probleme mit tech-
nischen Mitteln bekampft, die neue Probleme an anderen Orten
erzeugen, wobei diese neuen Probleme noch schwerer 18sbar
sind als die urspriinglichen Probleme (“Technikfolgenspirale”,
Jaeger 2002) oder erziclte Gewinne rasch wieder verloren ge-
hen, noch bevor sie das Problem verringern konnten, z.B. durch
das “Auffressen” von Effizienzgewinnen im Strassentransport
und im Energieverbrauch von Haushalten durch grossere Trans-
portdistanzen und hoheren Wohnkomfort und gréssere Woh-
nungen. Diese Misserfolge sind Anzeichen fiir eine Krise der
Umweltforschung (Jaeger und Scheringer 2006, Scheringer und
Jaeger 2008). Daher ist die Diskussion {iber Nichtwissen und
seine Konsequenzen dringlich. Die Darstellung Wehlings ist zu-
treffend; besonders klar und relevant sind die Aussagen in den
Abschnitten 4 (“Science-based ignorance”: die Erzeugung von
Nichtwissen in der Wisenschaft) und 6 (Der schwierige Um-
gang mit Nichtwissen).

((2)) Ein praktisches Beispiel, das die Problematik des Nicht-
wissens besonders deutlich illustriert, ist die Rolle von kumula-
tiven Wirkungen in der Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP).
Die bestehenden Regelungen z.B. in Kanada schreiben vor, dass
“any cumulative effects that are likely to result from the pro-
ject in combination with other projects or activities that have
been or will be carried out” in der UVP zu beriicksichtigen sind
(Canadian Environmental Assessment Act (CEAA) von 1995,
section 16(1)). Die reale Praxis sieht jedoch anders aus: “We
sense that despite all the guidance and other literature trying to
help people understand cumulative effects and how they should
be assessed and mitigated, cumulative effects assessment still
represents a mystery to most environmental impact assessment
practitioners. If it were not a mystery, then much stronger per-
formance in cumulative effects assessment practice should be
evident.” (Duinker und Greig 2006).

((3)) Die durchgefiihrten Untersuchungen in der UVP sind oft-
mals zu wenig sensitiv, um Verénderungen in der Umwelt nach-
zuweisen (Fehler 2. Art in der Sprache der Statistik, d.h. es wird
der Schluss gezogen, dass keine Beeintrichtigung von Okosys-
temen durch einen Eingriff vorliegt, wihrend in Wahrheit eine
Schidigung stattgefunden hat). Eine Abschitzung dessen, wie
leistungsfihig die eingesetzten Untersuchungsmethoden sind,
Fehler 2. Art zu vermeiden, ist in der UVP noch immer die Aus-
nahme (Peterman und M’Gonigle 1992, Antcliffe 1999). Dies
bedeutet, dass in den meisten Fillen nicht bekannt ist, wie si-
cher oder unsicher die Schlussfolgerung ist, es liege keine Um-
weltschidigung vor.

((4)) Angesichts dieser Lage erscheinen Wehlings Aussagen all-

zu vorsichtig. Die grosse Bedeutung des Nichtwissens fiir die
Umsetzung wissenschaftlicher Befunde in praktischen Problem-
I6sungen sollte deutlicher herausgehoben werden. Wir zeigen
daher im folgenden einige Liicken in Wehlings Darstellung auf
und skizzieren weitergehende Schlussfolgerungen zur Nicht-
wissensdebatte in den Umweltwissenschaften. Unsere Kritik
ist nicht als Widerspruch zu Wehlings Darstellung aufzufassen,
sondern als Erlduterung zu verstehen, wo und weshalb aus um-
weltwissenschaftlicher Sicht heute bereits weitere Schritte er-
forderlich und méglich sind.

2. Bedarf an neuen Methoden zum
Umgang mit Nichtwissen

((5)) Wehlings Darstellung weist mehrere Liicken auf, Die
auffalligste Auslassung ist das Fehlen von Verweisen auf die
Arbeit des WBGU (1999). Die Konzepte des WBGU umfas-
sen eine Reihe von Risikoklassen, die unterschiedliche Typen
von Risiken qualitativ beschreiben. Beispiele sind “Pythia”
(sehr geringe Abschitzungssicherheit, Schadensausmass und
Eintrittswahrscheinlichkeit ungewiss, z.B. neue Seuchen)
und “Medusa” (eher geringes Schadensausmass, ungewisse
Eintrittswahrscheinlichkeit, sehr hohes soziales Mobilisie-
rungspotential, z.B. ionisierende Strahlung). Der WBGU hat
zudem Kiriterien fiir die Bewertung solcher Risiken zusam-
mengestellt und geeignete Managementstrategien empfoh-
len. Sie finden bei Wehling jedoch keine Erwihnung (auch
nicht in seinem Buch, Wehling 2006).

((6)) A. Weinberg (1972) lieferte eine wichiige frithe sys-
tematische Diskussion der Grenzen des Wissbaren in der
modernen Naturwissenschaft und der Griinde fiir das Be-
stehen dieser Grenzen. Diese zentrale Arbeit gehort daher
auch in den Zusammenhang von Wehlings Aufsatz. Wehling
diskutiert sie nur in seinem Buch (Wehling 2006, S. 97-99).
Zwar stellt Wehling die Rede “Uber die Grenzen des Na-
turerkennens” von Du Bois-Reymond (1872) dar (11), in der
Du Bois-Reymond begriindet, dass es zwei uniiberwindbare
Grenzen wissenschaftlicher Naturerkenntnis gibt. Doch die
Arbeit von Weinberg geht einen entscheidenden Schritt wei-
ter, indem sie klare Begriindungen fiir diese Grenzen angibt.
Diese Griinde sind nicht hintergehbar und kénnen auch durch
grosse methodische Fortschritte nicht iiberwunden werden.
Das Problem besteht also nicht nur darin, dass das Nicht-
wissen immer weiter anwichst, sondern dass dem Bestreben
der Wissenschaft, dieses Nichtwissen nach und nach in Wis-
sen zu transformieren, fundamentale Grenzen gesetzt sind.
Diese Grenzen des Wissbaren sind daher nicht eine Frage
der Sichtweise, sondern seit Weinberg ist klargestellt, dass
diese Grenzen bestehen, auch wenn viele Wissenschaftler
dariiber nicht gerne sprechen, da es ihrem beruflichen Selbst-
verstindnis widerspricht. Wehling scheint sich hier nicht so
genau festlegen zu wollen. Ein Beispiel dafiir ist, wie er die
unbeantwortbare Frage nach den toxischen Effekten aller
chemischen Substanzen, die heute weltweit verwendet wer-
den, darstellt (36). Was bei ihm noch als halbe Vermutung
erscheint (ndmlich dass solche Grenzen dauerhaft bestehen),
ist in den Umweltwissenschaften bereits gesichertes Wissen.
Hier wire eine deutlichere Aussage von Wehling zu wiin-
schen, denn aus der Existenz dieser Grenzen folgt, welche
weiteren Fragen fir nachfolgende Forschung wichtig sind:
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So ist es sinnvoller, Konzepte zum Umgang mit diesen For-
men des Nichtwissens zu entwickeln, als weiterhin — aus-
schliesslich — darauf zu setzen, Nichtwissen durch noch
mehr Forschung in Wissen zu transformieren (Scheringer
und Jaeger 2008).

((7)) Unser dritter Kritikpunkt ist, dass Wehling nicht auf
das Vorsorgeprinzip eingeht. Das Vorsorgeprinzip ist eines
der zentralen Konzepte der Umweltpolitik in der EU fiir den
Umgang mit Unsicherheit und hitte daher dringend Erwih-
nung verdient. Es wird auch in den Umweltwissenschaften
intensiv diskutiert und kann dazu genutzt werden, eine For-
schung voranzubringen, die nicht lediglich den bisherigen
Prozess der Erzeugung neuen Wissens und Nichtwissens
fortsetzt, sondern den Umgang mit Unsicherheit explizit ein-
bezieht (z.B. Kriebel et al. 2001).

((8)) Das Konzept der Fehlerfreundlichkeit (Weizsacker und

Weizsicker 1984) fehit ebenfalls in Wehlings Uberlegungen.

Fehlerfreundlichkeit ist eines der wenigen relativ konkreten

Konzepte fiir einen konstruktiven Umgang mit Unsicherheit.

In die gleiche Richtung zielen die folgenden Bewertungskri-

terien fiir technische Systeme und Umwelteingriffe:

- komplexe Verkniipfungen und Verzweigungen in tech-
nischen und organisatorischen Systemen (Perrow 1987):
bezeichnet die Tendenz eines Systems, dass zwei oder
mehr Betriebsstérungen oder -ausfille zusammenwir-
ken;

- Eingriffstiefe von Verénderungen an natiirlichen Syste-
men (Gleich 1988, 1989): wird dadurch bestimmt, an
welchen Strukturen des jeweiligen Objektes oder Systems
ein Eingriff ansetzt; ob diese Strukturen fiir das Eingriffs-
objekt konstitutiv sind; wie sensitiv sie sind und ob sie
Steuerungsfunktionen besitzen (z.B. Atomkerne, Gene,
hormonihnliche Sustanzen); eine hohe Eingriffstiefe hat
eine hohe potenzielle Wirkméchtigkeit des Eingrifts zur
Folge und fiihrt meist zu extrem langen Wirkungsketten
und zu einer Vielzahl von Nebenwirkungen;

- regionenspezifische Ausbreitungskennziffern von gen-
technisch verdnderten Kulturpflanzen (Ammann et al.
1996, SRU 1998): beschreiben die Verbreitungshéufig-
keit von Wildarten und die Ausbreitung von Diasporen
und ermdglichen die Bildung von Gefihrdungskatego-
rien fiir die Verwilderung oder Auskreuzung transgener
Pflanzen;

- die zivilisatorisch-technische Durchdringung der Land-
schaft (Ewald 1978): beschreibt die Vorbedingungen fur
das Zerstoren gewachsener 6kologischer Zusammenhén-
ge in einer Landschaft;

- die Stirke der Verdinderung der Konfiguration einer
Landschaft (Jaeger 1998): beschreibt, wie stark Umwelt-
eingriffe die rdumlichen Zusammenhénge in einer Land-
schaft verindern (“Disposition”, z.B. Verringerung der
Landschaftskonnektivitit).

((9)) Das Konzept der Fehlerfreundlichkeit hat den Vorteil,
dass es eine positive Eigenschaft bezeichnet, wihrend die an-
deren Kriterien zu vermeidende Gefihrdungen beschreiben.
Die aufgelisteten Kriterien konnen als Indikatoren zuneh-
mender Fehler-un-freundlichkeit von technischen Systemen
und sozialen Institutionen verwendet werden. Erfreulicher-

weise hat EWE das Thema der Fehlerfreundlichkeit im Heft
19(3) ausfiihrlich diskutiert (Weizsicker und Weizsicker
2008 und nachfolgende Kritiken). Die Chemie der kurzen
Reichweiten (oder geringer “Ubiquitat™ in der Sprache des
WBGU) ist ebenfalls ein wichtiger Ansatz, die Fehlerfreund-
lichkeit im Einsatz von Chemikalien umzusetzen (Scherin-
ger 2002). Insgesamt kommt somit die Frage der Umsetzung
und der praktischen Realisierung von Massnahmen bei Weh-
ling zu kurz.

((10)) Wehling argumentiert, dass das Nichtwissen zum
Thema 6ffentlicher Auseinandersetzung geworden sei (29-
32). Wir stimmen ihm zwar zu, dass eine solche Diskussion
dringend erforderlich wire, aber wir haben den Eindruck,
dass die 6ffentliche Diskussion seit Ulrich Becks “Risikoge-
sellschaft” (1986) eher abgenommen hat, trotz der Debatte
iiber Klimawande! und Peak-Oil. Die von Wehling ange-
sprochene Diskussion iiber das Nichtwissen und seine Kon-
sequenzen miisste erst noch intensiv gefiihrt werden, gerade
auch in den Wissenschaften selber. Hier wire es hilfreich,
wenn Wehling angeben wiirde, welche Keimzellen fiir eine
ernsthafte 6ffentliche Diskussion er sicht und wie sie stirker
vorangebracht werden kénnte.

3. Anerkennung des Nichtwissens und
Umsetzung des Vorsorgeprinzips

((11)) Wehling kommt zum Schluss, dass geeignete Strate-
gien fiir den Umgang mit Nichtwissen “unter den Bedin-
gungen der Politisierung des Nichtwissens und der Existenz
unterschiedlicher, aber prinzipiell gleichrangiger Nicht-
wissenskulturen immer wieder neu ausgehandelt werden”
miissen (37). Da neues Wissen stets auch neues Nichtwis-
sen erzeugt, werde der “Ruf nach mehr Wissen und verstirk-
ten Forschungsbemiihungen nicht immer und iiberall auf
Zustimmung stossen” (37). Es stelle sich die Frage, ob die
heutigen Wissensgesellschaften “Grenzen des Wissens und
akzeptierte Bereiche des Nichtwissens bendtigen”. Doch
“in jedem Fall” miissten moderne Gesellschaften “lernen,
auf mogliches Wissen auch zu verzichten” (Zusf., 37). Die-
se Schlussfolgerung ist im Vergleich zu den vorangehenden
Ausfiihrungen Wehlings tiberraschend ungenau. Was ist hier
gemeint? Schligt Wehling hier ein Verzichten vor, oder an-
erkennt er, dass gewisse Grenzen der Naturerkenntnis sich
grundsitzlich nicht iiberschreiten lassen werden, oder will
er sich hier bewusst nicht festlegen? “Verzichten” auf etwas,
das jenseits der Grenzen des Mdglichen liegt, ist nicht mog-
lich; allenfalls ist es moglich, auf den Anspruch zu verzich-
ten, Nichtwissen in Wissen iiberfiihren zu kénnen. Die kon-
troll-orientierte Nichtwissenskultur (27) blendet wesentliche
Einfliisse aus; der kompexitits-orientierten Nichtwissenskul-
tur gelingt es nicht, alle Einfliisse einzubeziehen. Daher wird
hier ein “Verzicht auf mégliches Wissen” nicht weiterhelfen.
Vielmehr geht es nun um die Umsetzung weiterer, qualita-
tiv neuer Schritte, wie zum Beispiel das Gefdhrdungskon-
zept, Fehlerfreundlichkeit, das Vorsorgeprinzip und die Vor-
schlige des WBGU. Gefihrdungsbegrenzung kann hier als
zentrales Ziel bezeichnet werden (Scheringer 2002, Jaeger
1998), d.h. es sollte eine gefdhrdungs-orientierte oder eine
vorsorge-orientierte Nichtwissenskultur entwickelt werden
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(auf wissenschaftlicher Basis). Dies wiirde iiber die drei von
Boschen et al. (2006, 2008) identifizierten Nichtwissenskul-
turen hinausfiihren.

((12)) Die Entwicklung einer solchen Nichtwissenskultur,
die das Nichtwissen und die Grenzen der Erforschbarkeit
anerkennt und konstruktiv in die Forschung einbezieht, hat
das Potential weitreichender Konsequenzen. Wir schlagen
daher vor, weiterzugehen als Wehling: Der aufgeklirte Um-
gang mit Nichtwissen kommt einem Paradigmenwechsel
gleich. Sein Kern besteht darin, den Anspruch aufzugeben,
alles Nichtwissen prinzipiell in Wissen {iberfithren zu kén-
nen, und das Selbstverstindnis der Naturwissenschaften
entsprechend zu reformieren. Das Vorsorgeprinzip bietet ein
hervorragendes Instrument, um diese Reformation auch in
die rechtlichen Grundlagen fiir umweltrelevante Entschei-
dungen einzufiihren.
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Umgang mit Wissen/Nichtwissen als Antwort
auf die wachsende Bedeutung des Nichtwissens
in der Wissensgesellschaft'

Jochen Kade und Wolfgang Séitter

((1)) Peter Wehlings Argumentationsstrategie zielt darauf, das
Nichtwissen aus dem Schatten des Wissens herauszuriicken und
ihm ein eigenes theoretisches Recht zuzuerkennen. Dies geschieht
mit iiberzeugenden Argumenten und auf einem &uflerst elabo-
rierten wissenssoziologischen theoretischen Niveau, dessen Fazit
— und erst recht in diesem Beitrag — nichts Substantielles hinzuzu-
fiigen ist: ,,Nichtwissen erweist sich unter epistemischen wie un-
ter normativen Aspekten als ein wesentlich vielschichtigeres und
sperrigeres Phinomen, als es die auf die Steigerung des Wissens
fixierte moderne Vorstellungswelt lange Zeit wahrhaben®™ wollte.
Nichtwissen kann — so formuliert Wehling mit Renate Martinsen
— .nicht mehr lediglich als vorldufiger ,defizienter’ Modus der
Wissensgewinnung betrachtet werden, sondern muss vielmehr als
konstitutives Merkmal der Generierung von Wissen gelten* (33).
Wenn aber ,,offensichtlich fiir den Umgang mit Nichtwissen kein
eindeutiges Patentrezept™ existiert, sondern sich die ,,Problematik

. vielmehr eindeutigen Bewertungen entzieht (37), dann — so
die hier an Wehling anschlieBenden Uberlegungen — erweitern sich
nicht nur die ,,Riume des Nichtwissens, sondern — noch radikaler
— die Riaume zwischen Wissen und Nichtwissen, also die Rdume,
die dadurch gekennzeichnet sind, dass sich zwischen Wissen und
Nichtwissen nicht eindeutig unterscheiden lisst. Es entstehen also
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