EDITORIAL

Landschaftszerschneidung:
Von der Problemerkennung
zum Handeln

ie Landschaftszerschneidung durch StrafRen und andere Verkehrswege nimmt
Dseit Jahrzehnten zu. Wildlebenden heimischen Tieren verbleiben nur wenige
unzerschnittene Lebensrdume. Und wer nach ungestoértem Landschaftserlebnis und
Stille sucht, kann dem Einfluf} von Straflen kaum entkommen. Selbst im naturnahen
Schweizerischen Nationalpark im Engadin hallt der Verkehrslirm weit in die Cluozza-
Schlucht hinein.

Neu ist das Ausmaf3, in dem das Netz der Verkehrswege in Europa verdichtet wird
(siehe Abbildung). Die Landschaftszerschneidung ist dadurch zu einer Hauptursache
des Riickgangs und Verlustes von Tierpopulationen geworden. Dabei ist der Blick auf
das Ganze wichtig, das heif3t auf die Summe der Zerstiickelungen, die aus der Vielzahl
einzelner Strafenbauten resultiert. Beschrankt man sich darauf, nur jeden einzelnen
neuen Verkehrsweg zu beurteilen, wie es die Umweltvertraglichkeitspriifung vorschreibt,
so unterschitzt man die Gefahren, die sich aus der Vielzahl einzelner Eingriffe ergeben
und iiber Jahrzehnte summieren.

Die Probleme sind seit iiber zwanzig Jahren bekannt, und die grundsitzlichen po-
litischen Willenserklarungen fiir eine Trendwende in der Landschaftszerschneidung
nehmen seit 1985 zu — doch die reale Entwicklung steht in einer immer gréfReren Dis-
krepanz zu diesen Erklirungen. So haben die groffen unzerschnittenen Gebiete in
Deutschland weiter abgenommen. Der Riickbau von StraRen, die durch Neubauten ihre
Funktion verloren haben, ist gesetzlich gefordert, wird aber nur selten umgesetzt. Im
Gegenteil: Allen Verkehrsprognosen nach ist eine weitere Zunahme des Verkehrs abseh-
bar, die zum Neu- und Ausbau von Strafen und anderer Verkehrswege fithren wird.

Wir sollten uns keinen Illusionen hingeben. Die Landschaftszerschneidung ist eine
von vielen Folgen der zivilisatorisch-technischen Flicheninanspruchnahme. So wichtig
deren Verminderung auch ist: Es darf nicht tibersehen werden, daf} das vorhandene
und anwendbare Instrumentarium — planerisch, ckonomisch, rechtlich — dazu bei wei-
tem nicht ausreicht.

Die Forderung nach einer Trendwende bei der Landschaftszerschneidung umfafst
zwei Hauptziele: Erstens sind bereits erfolgte Zerschneidungen riickgingig zu machen
oder ihre Folgen durch Griinbriicken oder Wildtierdurchlisse zu mildern. Solche Maf-
nahmen, die heute unter dem Wort , Entschneidung” diskutiert werden, mindern zwar
manche Zerschneidungswirkungen eines Verkehrsweges punktuell, kénnen sie aber

in der Gesamtbilanz nicht ausgleichen. Zugleich geht es daher

150 ABBILDUNG:  zweitens darum, weitere Zerschneidungen, vor allem in bisher
Hab;;/‘i?i:ﬁit:;ﬁ”:ﬁz;iScuhr;: unzerschnittenen Gebieten, zu unterlassen.

Wie aber konnen die Interessenkonflikte zwischen Verkehr und

354 Landern. Je stirker eine Landschaft
zerschnitten ist, um so kleinerwird ~ Naturschutz gelost werden? Wo besteht Forschungsbedarf? Wel-

Belgien
Niederlande | 299
Deutschland

Tschechien 446

- die effektive Maschenweite — che MaRnahmen sind aussichtsreich, um die geforderte Trend-
Osterreich 684 ein Maf fiir die GréRe der g . . .
e ; verbleibenden Flichen (Daten: wende moglichst bald zu erreichen? Diesen Fragen ist der Schwer-
chweiz 31 .

Europiische Umweltagentur).  punkt Landschaftszerschneidung in diesem Heft gewidmet.

Frankreich 1023
Polen
Schweden 7165
0 2000 4000 6000 8000 Jochen Jaeger, Stephanie Grau, Wolfgang Haber
effektive Maschenweite m.q (km”) Gastherausgeber des Schwerpunkts Landschafiszerschneidung

GAIA 14/2 (2005): 81-200 | www.oekom.de/gaia



