Bedarf nach Unsicherheits-Unterscheidungen

Eine emgirische Untersuchung zum Umgang mit Unsicherheit bei der

Eingriffsbewertung

Von Jochen Jaeger

Zusammenfassung

Die Anwendung wirkungsanalytischer Verfah-
ren flir die Eingriffsbewertung wird durch meh-
rere grundsitzliche Schwierigkeiten (Tanta-
Jusprobleme™) eingeschrinkt, die als kenn-
zeichnend fur die Struktur umweltwissen-
schaftlicher Fragestellungen gelten kénnen.
Welche Konzepte werden heute in der Praxis
eingesetzt, um mit den unterschiedlichen Arten
verbleibender Unsicherheiten umzugehen? Um
diese Frage zu beantworten, wurde mit Metho-
den der gqualitativen Sozialforschung in den Be-
rufsgruppen Naturschutz, Verkehrsplanung und
Landschafisplanung eine Expertenbefragung
iber das Thema , Landschaftszerschneidung™
durchgefiihrt. Die Ergebnisse fithren auf sechs
Typen des Umgangs mit Unsicherheiten in der
Praxis, die jeweils Elemente der zwei Extrem-
positionen eines strikten Vorsorgeprinzips ei-
nerseits und eines strikien Beweispflichiprin-
zips andererseits in spezifischer Weise mitein-
ander verkniipfen. Ein ~ nicht wertender — Un-
sicherheitsbegriff fur Wirkungsbereiche im
Feld zwischen der Kategorie ptausibel konkre-
tisierbarer unsicherer Folgen und der Kategorie
vOllig unabsehbarer Folgen ist jedoch nicht er-
kennbar. Hier besteht eine ,Liicke" im Be-
griffsspektrum der Befragien.

Solche Wirkungsbereiche (z.B. Summen-
wirkungen und Wirkungen auf die Dynamik
von Metapopulationen) werden von einigen
Befragien als ,Spekulationen® abgewertet und
als ,irrelevant” eingestuft. Einige andere Be-
fragte vertreten allerdings die Ansicht, dass sie
in der Abwidgung beriicksichtigt werden miis-
sten.

Die Ergebnisse zeigen die Notwendigkeit
auf, verschiedene Arten von Unsicherheit sorg-
faltig und klar zu unterscheiden, Zudem sollten
die bisherigen wirkungsorientierten Bewer-
tungsmethoden u.a. durch das Konzept der Um-
weltgefihrdung ergiinzt werden, welches sich
aufeine Charakterisierung der Eingriffe und der
Verinderung der Bedingungen fiir das Auftreten
kiinftiger Umweltschidden stiitzt.

Summary

Assessmeni of Environmental Interference und
the Need for a Distinction between Different
Kinds of fncertinede - An Empirical Investigati-
on on Dealing with Incertitude

Contemporary effect-oriented methods of
ecological risk assessment suffer from several
fundamental obstacles (,,7antalus problems™)
that seem to be characteristic of the structure of
environmental research in general. As a conse-
quence coping with uncenainties of different
categories is one of the main tasks in assessing
and evaluating envirenmental interventions.
Which concepts of risk and uncertainty are ap-
plied in practice? In order to answer this que-
stion, a series of qualitative interviews have be-
en conducted with experts from traffic enginee-
ring, nature censervation, and landscape plan-
ning about environmental interventions conliri-
buting to landscape fragmentation. The analy-
sis of the interviews revealed six distinet ap-
proaches of coping with uncertainties in prac-
tice. Each approach combines elements of a ri-
gid precautionary principle with elements of a
— likewise rigid — proof-first principle in a spe-
cific way. The results of the interviews reveal a
significant gap within the spectrum of noticns
of risk and uncentainty between ,,appreciable
risks* and ,.complete ignorance®. This gap con-
tains, for example, curnulative impacts and ef-
fects on meta-population dynamics. Several in-
terviewees depreciate these effects as , specula-
ticns™ and, consequently, as ,,irrelevant” to en-
vironmental decision making., Others assess
them as noteworthy and think they should be
considered in the decision making process {(but
also report that, normally, they are disregarded).

These findings demonstrate the need for a ca-
reful and solid distinction between different ty-
pes of uncentainty. Furthermore, the effect-oni-
ented methods of risk assessment have to be
complemented by the concept of environmental
threat that focuses on quality of the interventi-
ons and on conditions for future damages rather
than on the potential effects.

1 Problemsteliung: Planungsentschei-
dungen unter Unsicherheit

Entscheidungen iiber geplante Umweltein-
griffe sind weitgehend Entscheidungen unter
Unsicherheit: Sie miissen getroffen werden,
ohne dass die Eingriffsfolgen volistindig be-
kannt sind. Der Begriff des , Risikos", wie er
in der Entscheidungstheorie und in den In-
genieurwissenschaften ausgearbeitet wurde,
trifft allerdings auf die Situaticn, dass
bendtigtes Wissen liber die Folgen von ge-
planten Umwelteingriffen fehlt, oftmals
nicht zu (vgl. hierzn Abschnitt 2}. Es stellt
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sich die Aufgabe, die verbleibenden Unsi-
cherheiten abzuschitzen und neue, verbes-
serte tragfahige Kriterien und Indikatoren fiir
die Umweltvertriglichkeit von Eingriffen zu
entwickeln und zu begriinden. Mit welchen
Begriffen konnen die verbleibenden Unsi-
cherheiten dabei hinreichend differenziert
werden?

Dieser Beitrag untersucht die empinsche
Fragestellung, welche Unsicherheitssituatio-
nen derzeit in der Abwigung liber land-
schaftszerschneidende Eingriffe unterschie-
den werden und welche Strategien des Um-
gangs mit Unsicherheit angewendet werden.

Hierzu wurde eine Reihe von qualitativen
Experteninterviews durchgefithrt. Der Bei-
trag fasst zundchst die Kritik an der Wir-
kungsorientierung des etablierten Risikobe-
griffs zu sechs , Tantalusproblemen®™ zusam-
men (Abschnitt 2). Die Abschnitte 3 und 4
stellen die empirischen Ergebnisse der Inter-
views vor. Die anschlieBende Diskussion der
,» lantalusprobleme®™ und der Interviewer-
gebnisse verdeutlicht die Notwendigkeit,
zwischen verschiedenen Arten von Unsi-
cherheit zu unterscheiden und jeweils pas-
sende Konzepte fiir den Umgang mit ihnen
anzuwenden. Das macht die Entwicklung
von neuen Bewertungsverfahren erforder-
lich, die sich statt des herkémmlichen Wir-
kungsbezugs auf die Art und das Ausmal der
Verinderungen auf Grund der geplanten Ein-
griffe stiitzen (Abschnitte 5 und 6). Hierfiir
steht beispielsweise seit einigen Jahren das
Konzept der ,,Umweltgefdahrdung* zur Ver-
fiilgung, welches zur Bewertung von Um-
weltchemikalien entwickelt wurde. Der vor-
liegende Beitrag schldgt daher abschlieBend
eine Ubertragung dieses Konzeptes auf die
Bewertung von Landschafiseingriffen vor.

2 Die , Tantalusprobleme”: Grenzen
der Prognostizierbarkeit

Mehrere grundlegende Schwierigkeiten be-
hindern die Erstellung von Wirkungsanaly-
sen und stellen die tiefere Ursache fiir ver-
bleibende Unsicherheiten bei der Prognose
von Eingriffsfolgen dar (Tab. 1). Thre Be-
zeichnung als ,,Tantalusprobleme® soll da-
rauf hindeuten, dass sich diese Probleme ei-
nem direkten und durchgingigen Losungs-
zugriff stets entziehen — wie sich das Wasser
und die Friichte dem Tantalus entziechen,
wenn er seine Hand nach ihnen ausstreckt:
Tantalus, ein Sohn des Zeus und einer Nym-
phe, hatte die Allwissenheit der Gotter prii-
fen wollen, indem er ihnen seinen ge-
schlachteten Sohn Pelops zum Mahl vor-
setzte. Er wurde dafur in der Unterwelt mit
ewigem Durst und Hunger bestraft: Er stand
im Wasser, welches zuriickwich, wenn er
trinken wollte; fiber ihm hingen Zweige mat
Friichten, die sich ihm entzogen, wenn er
nach ihnen griff.

Die , Tantalusprobleme™ miissen stati ei-
ner unmittelbaren Lésung immer wieder neu
im jeweiligen Forschungszusammenhang
bearbeitet und bewaltigt ~ oder umgangen —
werden. Sie kdnnen geradezu als kennzeich-
nend fiir die Struktur umweltwissenschaftli-
cher Fragestellungen gelten.
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Umwelteingriffe erheblich ersc

Tab. 1: Probleme in der Okologie, welche die Durchfilhrung von Wirkungsanalysen fiir
o?:weren kénnen: die ,Tantalusprobleme” {aus Jagser 1998},

Bezeichnung

Kurzbeschreibung/Kennzeichen

Beispiel

Uberkomplexitét von
Okosystemen

Unméglichkeit einer vollstandigen Erfassung
der Wirkmechanismen in Okosystemen {und
ihrer méglichen Reaktionen auf Einwirkungen)
durch eine endliche Zahl von Grifen

Waldskosysteme (und
ihre Reckfionen auf
Stoffeintrége)

Abgrenzbarkeits-
problem

Okosysteme grenzen sich nicht wie Organismen
selbst von ihrer Umgebung ab — es ist daher nicht
klar, wie sie raumlich, zeiflich und funktional
abzugrenzen sind

Unterteilung einer
Landschaft in eine
Vielzahl einzelner
Okosysterne

Zeitmafproblem
{Problem der langen
Reaktionszeiten)

sehr lange Akkumulations-, Lotenz- und
Reaktionszeiten von Okosystemen, sodass sich
Wirkungen nacheinander erfolgter Eingriffe
iberlagern und zudem in zeitlich eng befristeten
Studien nicht erfasst werden kénnen

Reaktion von Waldern
auf héhere Durch-
schnittstemperaturen
und héhere CO,-
Konzentration,
Akkumulation ven
Stoffen in Baden,
Bodenneubildung

Zurichtbarkeitsproblem

Unméglichkeit einer {ouf Reproduzierbarkeit
abzielenden) experimentellen Zurichtung und
Beherrschung von Okosystemen

Experimente mit der
Evolution von Arten,
Klimoexperimente

Sukzessionsproblem

Bestehen einer Vielzahl zukiinfiger Méglichkeiten,
da sich viele Ckosysteme stindig dynamisch
weiterentwickeln — Gleichgewichtsvorstellungen

Erfolg von Ausgleichs-
maf3nahmen, Entwick-

lung von Bergbaufolge-

haben deshalb nur fir kurze Zeitrdume Giltigkeit, | landschaften

es kénnen keine léngeren Relaxationszeiten %r

dullere Eingriffe bestimmt werden; Unméglichkeit

des Vergleichs, welche Dynamik sich ohne den

Eingritf ergeben hétte
Wahrnehmbarkeits- | Unmaglichkeit einer direkten sinnlichen Stickstoffdepositionen,
problem Wahrnehmung von Umweltverénderungen {z.B. Hormone im Wasser,

bei sinnlich nicht feststellbaren Stoffeintrégen oder | Artenriickgang,

bei schleichenden Umweltveranderungen)

Radioaktivitét,
elekiromagnetische
Felder

Das wohl gravierendste ,Tantaluspro-
blem™ ist die Uberkompliexitdt von Okosys-
temen: Es ist im Allgemeinen nicht méglich,
Okosysteme in der Komplexitit ithrer Wirk-
mechanismen durch eine endliche Zahi von
Beschreibungsgrdfien vollstindig zu erfas-
sen. Das gilt insbesondere fiir die verschie-
denen Reaktionsmdoglichkeiten von Okosy-
stemen auf die Vielzahl potenzieller Einwir-
kungen, z.B. der mehr als 100 000 chemi-
schen Sioffe, die weltweit im Handel sind,
und ihrer Kombinationen. Stets besteht die
Gefahr, dass eine GréBe auler Acht gelassen
wurde, welche fiir das Reaktionsverhalten
des Systems auf eine neue Substanz relevant
ist. Auf der anderen Seite fiihrt die Ausdiffe-
renzierung und ,,Uberspezia]isierung“ der
Wissenschaft zu einer zunehmend uniiber-
sichtlichen Menge konditionaler, zusam-
menhangloser Detailergebnisse und dadurch
zu einer .,Uberkomplexitit des Hypothesen-
wissens” (BECk 1986: 250). Von einer sol-
chen eng spezialisierten und fragmentierten
Wissenschaft kénnen demnach ebenfalls
kaum Antworten auf die Frage nach den re-
levanten Zusammenhingen fiir das Reakti-
onsverhalten des Gesamtsystems — z.B. einer
Landschaft — erwartet werden.

Eingefiihrt und diskutiert wird der Begriff
der Uberkomplexitit von Okosystemen bei
BERG & SCHERINGER (1994) und bei ScHe-
RINGER (1999: 28ff). BERG & SCBERINGER
verstehen das Abgrenzbarkeitsproblem als
Teil des Uberkomplexititsprablems. Sie un-
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tersuchen auferdem das Problem der nor-
mativen Unbestimmrheit von Umweltverdn-
derungen als Ursache von Bewertungs-
schwierigkeiten. Wesentliche Aspekte der
.Tantalusprobleme* diskutiert auch GORKE
(1999; 27ff) unter den Stichworten .. Kom-
plexitdt”, , Nichtlinearitat”, ,,Abgrenzung®,
LStorung  und  MeBwertverfilschung®,
HEinzigartigkeit und Verallgemeinerung™ so-
wie ,,Qualitdt und Quantitit™.

Die ,,Tantalusprobleme™ und die daraus
resultierenden Prognoseschwierigkeiten ha-
ben zur Konsequenz, dass eine Bewertung
von geplanten Umwelteingriffen anhand der
Art und Stiitke der moglichen Folgewirkun-
gen oft nur partiell durchfithrbar ist (vgl.
auch den Beitrag von JESSEL in diesem Heft):
In der Regel bestehen signifikante Wissens-
liicken darliber, welche Folgewirkungen
modglich sind und mir welchen Wahrschein-
lichkeiren die moglichen Folgen eintreten
werden. Der etablierte, wirkungsorientierte
Risikobegniff setzt jedoch genau dieses Wis-
sen voraus. Daher ist der Begriff des Risikos
fiir viele Entscheidungs- und Beurteilungssi-
tuationen in den Umweltwissenschaften
nicht adiquat, und es stellt sich die Frage,
durch welche anderen Unsicherheitsbegriffe
diese Situationen angemessen beschrieben
werden konnen.

In der Entscheidungstheorie unterscheidet
man gegeniiber der Risiko-Situation die Si-
tuation der Ungewissheit (uncertainty}, inder
keine oder nur unzureichende Angaben {iber
die potenziellen Schiiden oder ihre Eintritts-
wahrscheinlichkeiten verfiighar sind {HaRr-
GREAVES HEAP et al. 1992: 349f). Wie Abb. ]
zeigt, kann innerhalb von Ungewissheit wei-
ter differenziert werden zwischen Unsicher-
heit im engeren Sinne (d.h. wenn nur die
moglichen Schadenshhen bekannt sind) und
Unbestimmtheir (d.h. wenn nicht einmal iiber
den Umfang der potenziellen Schiden aus-
reichende Angaben vorliegen) sowie zwi-
schen Undeutlichkeit und Unkenntlichkeit.
Zwischen Unsicherheit i.e.S. und Risiko be-
steht ein kontinuierlicher Ubergang in Ab-
hingigkeit von der GroBe der Intervalle, wie
genau die Wahrscheinlichkeiten der potenzi-
ellen Schadensereignisse bekannt sind (Grad
der Abschéitzungssicherheit). Diese Eintei-
lung ist etwas grundlegend Anderes als eine
Klassifikation der verschiedenen Quellen
von Unsicherheiten, wie sie beispielsweise
ScHoLLES (1997: [5ff) vornimmt (Modell-
strukturfehler, natiirliche Varianz, Messfeh-
ler, Schiitzfehler etc.).

Dass im Aufgabenbereich der Umwelt-
wissenschaften auch Situationen von Unge-

Elnirittszeiipunkt
des Ereignisses

unbekann!
Sicherhalt Unaicherhelt w.5.
cerainty l

tokanmt

Eintrittswahrscheinlich-
kgit des Ereignisses

incertitude

muy\mmm
Rlsiko Ungewissheit uncenainty

Abb. 1: Unterschei-
dung von Sicherheit
und von verschiede-
nen Formen von Un-
sicherheit {in der
Darstellung als Ent-
scheidungshaum;
Quellen: u.a. Dik-
RENBERGER 1994, TeG-
NER & GREWING
1996: 443).
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wissheit auftreten, wird bei der Rede von
~Okologischen Risiken™ oft nicht genug
deutlich. ,,Okologische Risiken* bezeichnen
die Méglichkeit zukiinftiger dkologischer
Schiden. Um tkologische Risiken als ,,Risi-
ken" genauer zu bestimmen, muss zunachst
Einigung dariiber erzielt werden, welche
Umweltverdnderungen als ,,Schiden™ oder
..Beeintrichtigungen* angesehen, d.h. als
negativ bewertet werden sollen. Anschlie-
Bend bedarf es einer Wirkungsanalyse, d.h.
einer Untersuchung, welche Einwirkungen
bei welchen Intensititen mit welchen Wahr-
scheinlichkeiten zu welchen Auswirkungen
fithren werden. Die damit verbundenen Pro-
bleme betreffen auch die dkologische Risi-
koanalyse nach BACHFISCHER (1978). Sie
stellt eine Methode fiir Entscheidungen un-
ter Unsicherheit dar, ist aber —als ,,eine Form
der Wirkungsanalyse* (BACHFISCHER 1978:
72} — ebenfalls den Tantalusproblemen aus-
gesetzl. Beide Risikobegriffe sind also wir-
kungsorientiert definiert, d.h. auch der Be-
griff des ,,0kologischen Risikos* 19st die mit
der Wirkungsorientierung verbundenen Pro-
bleme nicht (vgl. EBERLE 1984, JAEGER
2000a).

3 Positionen des Umgangs mit Un-
sicherheiten in der Planungspraxis

Wie wird mit den verbleibenden Ungewis-
sheiten (d.h. wenn die Risikokomponenten
nicht hinreichend bekannt bzw. nicht zu-
ginglich sind) heute in der Praxis umgegan-
gen? Um diese Frage zu beantworten, wur-
den in einem transdiszipliniren Forschungs-
projekt Expertinnen und Experten aus unter-
schiedlichen Berufsgruppen befragt, wie sie
die Landschaftszerschneidung als Umwelt-
problem bewerten. Die Ergebnisse aus der
Befragung wurden mit quantitativen Metho-
den zur Erfassung der Zerschneidung ver-
bunden, um Kriterien und Indikatoren fiir die
Beurteilung der Erheblichkeit landschafts-
zerschneidender Eingriffe zu entwickeln
(Ergebnisse zum naturwissenschaftlich-
quantitativen Teil in MOLLER et al. 1998 und
JAEGER 2000b).

Transdisziplindre Forschung ist dadurch
gekennzeichnet, dass
» cine disziplineniibergreifende Problem-
stellung (hier: kontinuierliche Zunahme der
Landschaftszerschneidung) mit disziplinen-
und auch wissenschaftsexternem Ursprung
bearbeitet wird {Problemorientierung),
» Methoden, die ganz unterschiedlichen
Disziplinen entstammen, zur Bearbeitung ei-
ner iibergreifenden Fragestellung eingesetzt
bzw. miteinander kombiniert werden (Frei-
heit in der Methodenwahl),
» die Problemsteilung in Teilbereiche ge-
gliedert wird, um sie einer Bearbeitung mit
disziplindren Methoden (angepalit an die
Fragestellung) zuginglich zu machen (Pro-
blemzerlegung),
» jeder Teilbereich auf die iibrigen Teilberei-
che {und auf das Gesamtproblem) ausgerich-
tet ist, sodass Zwischenergebnisse aus dem
einen Bereich eine Vertiefung der Bearbei-
tung in einem anderen Bereich erméglichen
(wechselseitiger Bezug der Teilbereiche).

206

Zur Unterscheidung von multi-, inter- und
transdisziplindrer Forschung vgl. JAEGER &
SCHERINGER (1998).

Die Befragung erfolgte durch vierzehn
zwei- bis dreistiindige qualitative Interviews
im Raum Siiddeutschland. Die befragten Ex-
pertinnen und Experten lassen sich den drei
Gruppen
» Naturschutz {,.Ns*),

» Verkehrsplanung (,,Vp*).

» Landschaftsplanung und andere (,,.Lp")
zuordnen, in denen sie beruflich titig sind
(die dritte Gruppe enthilt auch zwei Befrag-
te aus dem Tatigkeitsfeld Planfeststellung
bzw. freies Planungsbiiro). Die Interviews
hatten die berufliche, fachliche Sichtweise
der Befragten zum Inhalt; es wurden keine
ehrenamtlich im Naturschutz engagierten
Personen befragt.

Die Fragen bezogen sich auf die nach der
Umweltvertriglichkeitsstudie (UVS) ver-
bleibenden Unsicherheiten, d.h. die Durch-
fihrung der iiblichen UVS-Routine wurde
vorausgesetzt. Die Abwigung {iber den Ein-
griff betrifft im Allgemeinen drei Punkte,
nach denen die Befragten ihre Aussagen ge-
gebenenfalls differenzieren konnten: (a) den
Umfang der AusgleichsmaBnahmen, (b) den
Variantenvergleich sowie (c) die grundsitz-
liche Entscheidung, ob der Eingriff iiber-
haupt durchgefiihrt werden soll (,,Nullvari-
ante”). Einige Befragte wiesen darauf hin,
dass wegen der gestaffelten Planungsphasen
die Frage (c), ob der Eingriff iiberhaupt
durchgefiihrt wird, zum Zeitpunkt der UVS
kaum noch zur Diskussion stehe. Diese Fra-
ge werde in der Regel zu einem viel fritheren
Zeitpunkt (vor-)entschieden. Daher beziehen
sich die Interviewergebnisse vor allem auf
die Bestimmung des Ausgleichs und den Va-
riantenvergleich.

Drei Fragen standen im Interviewab-
schnitt zur Rolle von Unsicherheiten im Vor-
dergrund:

(1) Welche unterschiedlichen Kategorien
von Unsicherheit wenden die Befragten an?
(2) Welche Srellung haben Unsicherheiten
aus Sicht der Befragten in der Abwigung
iiber den Eingriff?

(3) Welche unterschiedlichen Strategien
zum Umgang mit Unsicherheiten lassen sich
aus den Aussagen der Befragten rekonstru-
ieren?

Bei der Analyse qualitativer Interviews
sind zwei wichtige methodische Aspekte zu
beachten (zur Methode vgl. FLick 1995,
LaMNEK 1989, MEUSER & NAGEL 1991);

» Reprisentanz hinsichtlich der Hiufigkeit
der vertretenen Positionen kann nicht er-
reicht werden, da die Anzahl der Interviews
schon auf Grund des hohen Aufwands bei
der Durchfithrung und Auswertung eng be-
grenzt bleiben muss (allein die Transkripte
der vierzehn Interviews umfassen 770 Sei-
ten). Die Stirke der qualitativen Befragung
liegt in der Erhebung, welche Positionen
iiberhaupt vorhanden sind, sowie in deren
Darsteliung und Explikation durch die Be-
fragten selbst (LAMNEK 1989: 63). Um ein
moglichst breites Argumentationsspektrum
zu erzielen, erfolgt die Auswahl der Befrag-
ten nach dem Verfahren des theoretical sam-
pling (Fuick 1995: 81f, LAMNEK 1989: 91f

und 381). Die Befragung wird so lange wei-
tergefiihrt, bis eine Sittigung eintritt, d.h. bis
in weiteren Interviews keine wesentlich neu-
en Positionen oder Argumente mehr vorge-
bracht werden.

» Die Untersuchung bezieht sich auf die
Sichtweisen der Befraglen anhand der von
ihnen gemachten Aussagen und nicht etwa
auf eine ,,objektive” Realitiit der UVP. Es
sind diese Sichtweisen und Interpretations-
[eistungen der Akteure, welche am Entschei-
dungsprozess beteiligt sind, die in der Ab-
wiigung aufeinander treffen und letztlich zu
einer bestimmten Entscheidung fithren (hin-
zu kommen Akteure aus politischen Gremi-
en).

Es folgt zunichst ein Uberblick iiber die
Aussagen der Befragten zur Frage nach dem
Umgang mit Unsicherheiten. Auf dieser
Grundlage werden anschlieBend die Fragen
(1) bis (3) beantwortet. Eine Differenzierung
der Befragungsergebnisse nach den drei
Gruppen ist hier aus Platzgriinden allerdings
nicht méglich, vgl. daftir JAEGER (1999).

Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwi-
schen den Befragten zeigen sich bereits be-
ziiglich der Frage, wie umfangreich (und wie
relevant) die verbleibenden Unsicherheiten
sind. Die Vorschldge fir den Umgang mit
diesen Unsicherheiten lassen sich in einem
ersten Schritt grob zwischen zwel Extrem-
standpunkten einordnen: einem sirikten Vor-
sorgeprinzip, das jegliche Handlungen mit
Unsicherheit Giber die Folgen zu vermeiden
fordert (precautionary principle), und einem
strikten Beweispflichtprinzip, welches be-
hauptet, dass die Kosten fiir die Vermeidung
von Unsicherheiten und das Sich-entgehen-
lassen von Chancen nur durch den sicheren
Nachweis negativer Folgen gerechtfertigt
werden kénnen (proof-first principle, vgl.
z.B. Rayner 1992: 109). Beispiele fiir Aus-
sagen der Befragten zwischen diesen beiden
Extremen sind:

» . Wenn ich es nicht weiB, dann miisste ich
den Eingriff ablehnen. (...) Also ich weil
nicht, was ich kaputt mache, also baue ich
die Strafe nicht.* (Ns)

» Ich kann Sachen nur dann zulassen, {...)
wenn ich mir die Auswirkungen klargemacht
habe. Habe ich Auswirkungen, die ich nicht
abschitzen kann, die aber entscheidungsre-
levant sind, kann ich das Vorhaben nicht zu-
lassen, dann muss ich es untersuchen lassen.
(...} Bei einem hohen Gefahrdungspotenzial
brauche ich mehr Sicherheit, um die Aus-
wirkungen zu beurteiten. Bei einem geringe-
ren Gefdhrdungspotenzial kann es sein, dass
man mit geringeren MaBstiben zurecht-
kommt.* (Lp)

» . Sie miissen das juristisch sehen, ich darf
fur Dinge, die gar nicht da sind oder die nicht
bekannt sind, auch gar kein Geld ausgeben.
{...y Auch wenn sie unsicher sind, ich kann ja
das nicht abschétzen. {...) Und die Okologen,
die denken da anders, die wollen alles auf
einmal, auch die ganze Unsicherheit wollen
sie abgedeckt wissen auf ewig. Und das ist
natiirlich ein Aufwand, der (...) volkswirt-
schaftlich nicht richtig ist.” (Vp)

Die genauere Analyse des Interviewmate-
rials ldsst sechs idealtypische Standpunkte
erkennen (Kurzbeschreibungen in Tab. 2),
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Tab. 2: Empirisch ermittelte Positionen zum Umgang mit Unsicherheiten in der Abwégung Gber
landschaftszerschneidende Eingriffe (Kurzbeschreibungen).

Pasition

EriGuterung

A| Unsicherheiten sind marginal”

Die nach der UVS verbleibenden Ungewissheiten
sind marginal und mit Sicherheit nicht entscheidungsrelevant.
Sie kénnen daher vernachléssigt werden.

B |, offen fir Hinweise”

Die Planung sollte offen sein fir plausible Hinweise auf
Besonderheiten eines Gebiets; solche Hinweise sollten in
einer Zusatzuntersuchung Uberprift werden. Gehen keine
Hinweise ein, so reicht eine grobe Einschéitzung der
Wertigkeit der Landschaft aus.

C | ,zverst Grundlagen erforschen”

Ungewissheiten {iber naturwissenschaftliche
Zusammenhénge sind nicht handhabbar. Sie miissen
zunéchst erforscht werden. Die Ergebnisse kénnen dann zu
neuen Regelungen fir die Routineuntersuchungen fihren
{z.B. Verbesserung der Indikatoren).

D | ,differenzierte Behandlung”

Fir die verbleibenden Unsicherheiten muss je nach der Art
und Schwere der vermuteten Risiken eine Kombination aus
weiterer Untersuchung, Kompensation hypothetischer
Schéiden durch zusétzlichen Ausgleich, Nachbeobachtung
und Inkaufnghme gefunden werf:(ﬁan.

E | differenzierte Behandlung sowie
Erforschung” der Grundlagen

metho

Je nach Schwere der vermuteten Risiken muss unterschiedlich
gehandelt werden; unbekannte Wirkungszusammenhénge
sollten getrennt erforscht werden, um die Erhebungs-

cﬁan zur UVS zu verbessern {d.h. Verbindung der
Positionen C und D).

F | Vollzugsdefizit liegt woanders”

Die wesentlichen Vollzugsdefizite des Naturschutzgesetzes lie-
en im Bereich der bekanntfen Folgen und weniger im Bereich

ger Unsicherheiten. Daher ist es wichtiger, sich EJ

handlung eines angemessenen Ausgleichs fir die bekannten

Folgen zu engagieren, als sich dariiber hinaus noch mit den

Unsicherheiten zu befassen.

r die Aus-

nach denen die Aussagen der Befragten ver-
glichen und geordnet werden konnen.

Abb. 2 verdeutlicht die Unterschiede zwi-
schen den Positionen anhand von vier Fra-
gen, welche durch die sechs Standpunkte un-
terschiedlich beantwortet werden. Diese Zu-
ordnung der Aussagen zu den idealtypischen
Standpunkien ist zum Teil nur schwerpunkt-
mifBig moglich, d.h. sie richtet sich nach den
Aspekten, denen die Befragten das grofite

Gewicht beimessen. Drei Befragte kénnen
nur tendenziell zugeordnet werden, da ihre
Aussagen Anteile von mehreren Positionen
enthalten, Dariiber hinaus sind die Aussagen
einer Person so allgemein gehalten, dass kei-
ne Tendenz fir cder gegen eine der sechs Po-
sitionen erkennbar ist. Auffillig ist die Nihe
der Position F (vertreten in der Gruppe ,.Ns*)
zur Position A (vertreten in der Gruppe ,,Vp*)
durch die Ubereinstimmung in der Aussage,

Abb. 2: Darstellung
der Unterschiede,
die zwischen den

empirisch ermittel-
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wurden in dieser
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iert.

ja
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P Syt
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aingehan)
4. Wie werden diese welle- diroki, unm
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dass Unsicherheiten bei der Abwigung in der
Praxis keine Rolle spielen. Diese Aussage er-
folgt allerdings mit sehr unterschiedlichen
Begriindungen und auf Grundlage sehr un-
terschiedlicher Zielvorstellungen.

Die Befragten aus den Positionen B bis E
nennen mehrere Beispiele, in denen Unsi-
cherheiten bestehen — welche sie aber nur
zum Teil als entscheidungsrelevant einstu-
fen. Diese Beispiele lassen sich zu sechs Un-
sicherheitsbereichen zusammenfassen:

1. Wertigkeit der Landschaft (Arteninventar,
Schutzwiirdigkeit etc.),

2. naturwissenschaftliche Zusammenhinge,
3. Erfolg von AusgleichsmaBnahmen,

4. Summenwirkungen,

5. Unfallszenarien,

6. Monetarisierung der potenziellen Schiden
in der Kosten-Nutzen-Kalkulation.

Die meisten Vorschlige (37 von insgesamt
50) fir den Umgang mit diesen Unsicher-
heiten beziehen sich auf den ersten Bereich
(,,Wertigkeit der Landschaft™). Die Zahl der
Vorschldge nimmt in den Unsicherheitsbe-
reichen ,,naturwissenschaftliche Zusammen-
hdnge®, ,Erfolg von AusgleichsmaBnah-
men™ und ,,Summenwirkungen® hingegen
stark ab. Die Bereiche 5 und 6 werden sogar
nur je einmal genannt. Wenn die einzelnen
MaBnahmenvorschlige der Befragten in vier
Gruppen oder ,,Handlungsstrategien™ einge-
teilt werden, lassen sich die unterschiedli-
chen Strategien im Umgang mit Unsicher-
heit zwischen den sechs Positionen A bis F
verdeutlichen, wie es Tab. 3 zeigt (nur vier
der sechs Unsicherheitsbereiche sind dort
wiedergegeben). Auf der Grundlage dieser
Typenbildung werden im folgenden Ab-
schnift die drei zu Beginn von Abschnitt 3
gestellten Fragen beantwortet.

4 Starke Tendenz zur
Nichtberiicksichtigung der
verbleibenden Ungewissheiten

4.1 Kategorien von Unsicherheit

Zur Frage (1) nach den in der Praxis unter-
schiedenen Arten  von  Unsicherheit:
Zunichst ldsst sich in den Aussagen der Be-
fragten erkennen, dass sie insgesamt drei
Gruppen von mit Unsicherheit behafteten
Folgen unterscheiden:
a) véllig unabsehbare, ungeahnte Folgen,
b)unsichere, hypothetische Folgen, deren
Abklirung keinerlei Relevanz fiir die Abwi-
gung hitte,
c)unsichere, aber mehr oder weniger plausi-
ble Folgen, die abgeklart werden sollten.
Die Befragten orientieren sich fiir die Un-
terscheidungen zwischen diesen drei Arten
unsicherer Folgen daran, ob die Folgen be-
reits bei friiheren Eingriffen festgestellt wur-
den, ob ihr Auftreten auch fiir den geplanten
Eingriff plausibel vorstellbar ist und welches
Ausmaf sie haben koénnen. Bei friheren Ein-
griffen bisher nicht festgestellte Folgen wer-
den dabei offenbar nicht beriicksichtigt — un-
abhingig davon, ob sie moglicherweise be-
reits aufgetreten sind. Auf Grund dieser Ein-
teilung unsicherer Folgen werden die mogli-
chen Wirkungsbereiche des Eingriffs beur-
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Tab. 3: Zuordnung der sechs Positionen A bis F zu den bevorzugten Hendlungsstrategien zum
Umgang mit Unsicherheiten. Die Zuordnung zeigt, wo die Schwerpunkte der Posifionen liegen.
Dass die Befragten zum Teil auch zu anderen Feldern in der Tabelle MaBnahmen vorgeschlagen
haben, wird durch die Punkie , *” angedeutet.
Bereich der Unsicherheiten
vorgeschlagene 1.Werfigkeit der | 2.naturwiss. 3.Erfolg von 4.5ummen-
Handlungssirategie Landschaft Zusammen- Ausgleichs- wirkungen
héinge maBnahmen
(1) Mafinahmen der B |, offen fir C{,zuerst . .
Klérung und/oder Hinweise") Grundlagen
Beobachtung erforschen”)
E {, differenzierte
Behandlung und

Erforschung”)
(2) Bericksichtigung chne . . . keine
eine weitere Klérung Vorschlige
(3] Vernachlassigung der A {,Unsicher- keine keine .
Unsicherheiten heiten sind Vorschliige Vorschlige

marginal”)
F {, Vollzugsdefizit
liegt woanders”)
|4) Mischung aus (1), {2) | D [, differenzierte keine keine keine
und (3} je nach Art oder Behandlung”) Vorschlége Vorschldge Vorschlage
Héhe der vermuteten E (,differenzierte
Risiken Behandlung und
Erforschung”}

teilt, Die Beurteilung erfolgt somit folgen-
orientiert bzw, wirkungsorientiert, d.h. an-
hand des Kriteriums ,,H6he der Schiden, de-
ren Eintritt plausibel moglich erscheint™.

Wirkungsbereiche, in denen die Folgen
nicht im Einzelnen prognostiziert (oder zu-
mindest plausibel gemacht) werden kénnen,
kinnen in dieser Einteilung nicht zugeordnet
werden. Das betrifft den gesamten Bereich
der Unbestimmtheit (vgl. Abb. 1). Die Ori-
entierung an der Héhe der potenziellen Scha-
densereignisse ist in diesem Fall nicht mog-
lich. Auch im Bereich von Unsicherheit
i.e.S. erscheint die Beurteilung nach der
Plausibilitdt der einzelnen prinzipiell vor-
stellbaren Folgen problematisch, da die
Maglichkeit ihrer Summierung (aber auch
die Verkniipfung mit anderen Einwirkungen,
z.B. aus der Landwirtschaft) dadurch aus
dem Blick gerit (,,Marginalisierungsfalle®).

Diese Bereiche fallen durch das obige
Schema, d.h. es besteht eine Liicke im Spek-
trum der verwendeten Begriffe. Sie lassen
sich weder in Gruppe a) noch in b) oder c)
einordnen. Jede Zuordnung wiirde eine Aus-
sage iiber ihre Auswirkungen implizieren,
die so aber nicht getroffen werden kann.
Falls sie beispiclsweise der Gruppe a) zuge-
ordnet werden, implizierie dieses, dass ihre
Folgen vollig unabsehbar wiren. Diese Im-
plikation ist jedoch nicht zutreffend. Die
Liicke im Begriffsspektrum liegt quer zur
Unterscheidung zwischen der Kategorie der
konkretisierbaren unsicheren Folgen (d.h.
mehr oder weniger ,,plausible Risiken®) und
dem Bereich der vollig unabsehbaren Fol-
gen; sie umfasst insbesondere Wirkungsbe-
reiche, in denen die Unsicherheit (ber die
Folgen so groB ist. dass nicht verlésslich be-
urteilt werden kann, ob die Folgen entschei-
dungsrelevant sein kénnten oder nicht — von
volliger Ahnungslosigkeit kann hingegen
nicht gesprochen werden.
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Beispiele fiir solche Unsicherheiten wer-
den von einigen Befragten als ,spekulativ®
angesehen, so die Wirkungsbereiche ,,Ver-
inderungen im Nahrungsnetz™ und ,,inner-
artliche genetische Verarmung':

» Frage: ‘Verinderungen in der Nahrungs-
kette” hauten Sie eher vorgeschlagen, nicht
als Folge der Landschaftszerschneidung an-
zusehen?

» Antwort: Ja, weil nicht nachweisbar, nur
spekulativ bisher.” (Vp)

Manche Befragie verwenden fiir solche

Situationen auch die Bezeichnung ,Restrisi-
ko*:
» Ich habe natiirlich immer ein Restrisiko,
und ich hab’ sicher auch immer Dinge, die
passieren, die ich jetzt ithersehen habe, oder
die nicht bekannt geworden sind. Aber das
ist ja nichts, (...) was ich schon von vomhe-
rein mit einkalkuliere.” (Lp)

Abb. 3 stellt die verbleibende Liicke im
Begriffsspektrum der Befragten anhand von
Beispielen und der Unterscheidung von Ri-
siko und Ungewissheit dar.

4.2 Siellung von Unsicherheiten in der
Abwigung

Die zweite der drei im vorigen Abschnitt ge-
stellten Fragen richtet sich darauf, welchen
Stellenwert Unsicherheiten in der Abwigung
tiber den Eingriff haben. Zwei konkrete Bei-
spiele zeigen, welchen Stellenwert die Be-
fragten den unsicheren Bereichen zuordnen
bzw. welchen Stellenwert diese ihrer Wahr-
nehmung nach in der Abwiigung haben. Das
erste Beispiel betrifft die Funktions- und
Uberlebensfahigkeit von Metapopulationen:
» L Antwort: Also das [die Uberlebenswahr-
scheinlichkeiten von Metapopulationen]
wurde manchmal schon angesprochen, aber
wenn (...} jetzt die Population, die untersucht
wird, nicht ganz vom Aussterben bedroht ist,
weil die Minimumareale noch reichen, dann
muss ich ja nicht noch untersuchen, ob da die
Metapopulation bedroht ist. Wenn die ei-
gentliche Population iiberleben kann, muss
ich davon ausgehen, dass das Gesamte auch
weiter funktioniert.

» Frage: M-h, dann ist hichstens die Frage,
ob der Genaustausch noch funktioniert
dann?

» Antw.: Ja, gut, Das ist in einzelnen Fillen
mal angesprochen worden, aber... Also mir
ist jetzl jedenfalls kein konkretes Projekt be-
kannt, wo ich mir was drunter vorstelien
konnte,” (Lp)

Mehrfach angesprochen wurde auch das
zweite Beispiel, das Thema der Summen-
wirkungen:

» _Und es bleibt dann immer noch (...), dass
Sie eine Wechselwirkung von vielen Ein-
flussfaktoren haben, die letztendlich dann im
groBen Mafistab zu Verinderungen fiihren.
(...) Aber (...) um jetzt generell etwa eine
Entwicklung aufzuhalten, etwa einen Riick-
gang der (...} Artenvielfalt oder so etwas, das
geht weit iiber die Aufgabe des Ausgleichs
an Verkehrswegen hinaus, und dann haben
Sie grundsitzlich die Frage der menschli-
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chen Aktivitdten und iiberhaupt der mensch-
lichen Bevolkerung an sich gegen die Natur
zu stellen.” (Vp)
» ,.Das bringt uns natiirlich verfahrensmiBig
auch immer wieder Schwierigkeiten, denn
(...) im Planfeststellungsverfahren fir eine
StraBe gilt’s natiirlich nur Stellung zu neh-
men zur Strabe. (...) Und wenn wir jetzt da
reinbringen wiirden noch (...) die Folgewir-
kungen, dann hei3it’s: ‘Folgewirkungen, das
geht euch iiberhaupt nichts an, das ist reine
Theorie, die ihr hier macht.” Aber jedermann
weil ja, so was geht nur (...), wenn man ein
Flurbereinigungsverfahren durchfiihrt. Und
die Gemeinden rechts und links, die (...) wei-
sen dann gleich in ihren Flachennutzungs-
pidnen wieder weitere Baugebiete aus." (Ns)
Die Zitatbeispiele illustrieren, dass diese
mit groBlen Unsicherheiten verbundenen
Wirkungsbereiche fiir die Abwigung nur ein
geringes Gewicht erhalten — begriindet je-
weils mit ganz verschiedenen Argumenten,
welche sich durchaus nicht nur auf die Unsi-
cherheit beziehen (z.B. rechtliche Argumen-
te). Einige Befragte weisen z.B. auf den ho-
hen Begriindungsbedarf fiir Ausgleichsmal-
nahmen hin, der bei unsicheren Folgen nicht
erfiillt werden kénne. Daher sei ein vorsorg-
licher Ausgleich fiir bestehende Unsicher-
heiten nicht durchsetzbar.

4.3 Strategien zum Umgang mit
Unsicherheiten

Die dritte Frage nach den Strategien zum
Umgang mit Unsicherheiten beantworten
die Befragten fast ausschlieBlich mit rein
wirkungsorientiert begriindeten Vorschli-
gen. Die Schilderungen der Argumente
dafiir, dass gemds allen Positionen eine mehr
oder weniger groBe Zahl von Unsicherheiten
keine Beriicksichtigung findet, zeigen zwi-
schen den sechs Positionen unterschiedliche
Schwerpunkte, aber es bestehen auch Uber-
schneidungen. Insbesondere das Argument,
dass viele Folgen einer Strafle ,,nicht dnder-
bar seien, wurde sowohl in Position A als
auch in Position F als ein in der Abwigung
wirksamer Gesichtspunkt genannt:
» Position F: ,,Wenn wir das als Stellung-
nahme vorbringen, dann heiBt es: ‘Ja gut,
das wissen wir, dass das ... Das ist eben so'.
(...) “Zerschneidungseffekt — na gut, ist halt
nicht dnderbar.” {Ns)
» Position A: , Muss ich den denn wirklich
untersuchen, den Laufkifer, ich kann ja
nichts dndem an der Zerschneidung! (...) Nur,
ich kann’s ja .. kénnte das ja nur dndern, in-
dem ich diese Strafie nicht baue. (...) Dann
muss ich ja iberlegen, ist diese mogliche ge-
netische Verarmung wirklich so gravierend,
dass diese Strafie nicht gebaut wird? Das wird
in aller Regel nicht der Fall sein.” (Vp)
Hierin zeigt sich zugleich noch einmal die
paradox erscheinende Ndhe zwischen den
beiden Positionen A und F — wobei im Hin-
tergrund ein unterschiedliches Verhéltnis ge-
geniiber diesem Argument besteht: Fiir die
Befragten von Position A stimmen Forderung
und Realitit tiberein, wihrend die Realitat in
Position F mit Bedauern (und zum Teill mit
Resignation) zur Kenntnis genommen wird.
Die Befragten aus allen Positionen schil-
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dern eine starke Tendenz zur Nichtberiick-
sichtigung von Ungewissheiten in der Ab-
wigung. Eine befragte Person bezieht sich
auf die Unsicherheiten auf Grund von nicht
untersuchten Bereichen:

» Antw.: Und da weil man eben sehr we-
nig. (...) Was nachts lebt, die ganzen Nacht-
falter und so, da ist ein riesen Unsicherheits-
potenzial da, das weiB ich alles nicht. Elek-
trosmog, (...) ob sich das fiir die Flederméu-
se irgendwie auswirkt und so. Ist nicht erho-
ben, nicht untersucht. {...) Also wenn man
das tiefgreifend beriicksichtigen will, (...)
brauchte ich sehr viel mehr Informationen.
()

» Frage: Fallen die Ungewissheiten (...} un-
ter den Tisch oder werden die irgendwie
beriicksichtigt?

» Antw.: Die werden in der Regel nicht an-
gesprochen. Die fallen unter den Tisch."
(Ns)

Einige Befragte schlieBen sogar

grundsitzlich aus, dass eine ,rationale Pla-
nung" unbekannte Folgen beriicksichtigen
kénne:
» Antw. B: Ich habe da auch wieder
Schwierigkeiten, also wenn ich etwas, was
unbekannt ist, in einer Abwigung rational
abwigen soll, hi! (lacht etwas) Das zeigen
Sie mir mal! (...)

Antw, C: Und wenn sie uns dummerweise
nicht bekannt sind, dann kénnen wir sie auch
nicht beriicksichtigen. (...)

Frage: Aber Sie wissen ja, (...) auf Grund
der Erfahrung, dass manchmal Folgen auf-
treten, die Sie vorher nicht eingeplant hat-
ten?

Antw, B: Jaa...

Antw. C: Ja, aber das ist dann in der iibli-
chen Umweltuntersuchung eigentlich drin.
Und vielleicht wird die dann ausgeweitet
beim nichsten Mal, wenn mir das auffallt,
dass ich jetzt wirklich etwas nicht bedacht
habe.” (Vp)

4.4 Zusammenfassende Antwort

Die Interviewergebnisse filhren zusammen-
fassend zu folgender Antwort auf die drei
Fragen aus Abschnitt 3:

(1) Ein - nicht wertender — Begniff fiir die Art
von Unsicherheit, die einzelne Befragte aus
allen dret befragten Gruppen als ,,Spekula-
tionen* oder ,,gewisse Restrisiken' bezeich-
nen, ist nicht erkennbar. Hier besteht eine
»Liicke" im Begriffsspektrum.

(2) Die Argumentation erfolgt fast aus-
nahmslos wirkungsorientiert; nicht genauer
abschitzbare Wirkungen (u.a. Summenwir-
kungen) bleiben damit in der Abwigung im
Wesentlichen unberiicksichtigt.

(3) ,,Vorsorge™ wird in der Praxis lediglich
im Sinne von ,,Vermeidung einigermaBen
gut bekannter Risiken* betrieben.

5 Diskussion der ,Licke” im
begrifflichen Instrumentarium

Unsicherheiten verbleiben vor allem im Be-
reich der dkologischen Folgewirkungen,
wihrend die technischen Aspekte des Ein-
griffes (Untergrundfestigkeit, Entwisserung

etc.) sehr gut bekannt und abgesichert sind.
Das Wissen ist bei Themen wie Metapopu-
lationsdynamik, Nahrungsnetzen und kumu-
lativen Wirkungen in der Rege] unprizise
und liickenhaft — auf Grund prinzipieller Be-
grenzungen des wirkungsorientierten Ansat-
zes (und nicht wegen mangelhafter Anforde-
rungen der UVS). Es gibt eine Reihe von
Wirkungsbereichen, in denen die Eingriffs-
folgen in wesentlichem Mabe auf Grund ih-
rer Unsicherheit gem#B den befrapgten Ex-
pertinnen und Experten heute als ,,nicht ent-
scheidungsrelevant™ eingestuft werden. Die
Ergebnisse aus den Interviews korrespon-
dieren hier beispielsweise mit den Beobach-
tungen von Bonk (1998: 84f) iber die
liickenhafte Beriicksichtigung von Wechsel-
wirkungen in Umweltvertriglichkeitsunter-
suchungen.

Die meisten Befragten kénnen sich durch-
aus weitere, heute noch nicht bekannte Fol-
gen der Landschaftszerschneidung vorstel-
len. Als Beispiele werden genannt: Wirkun-
gen auf das Sozialverhalten in Tierpopula-
tionen, Stressfaktoren und ihr Einfluss auf
die menschliche Psyche, Elektrosmaog durch
Hochspannungsleitungen, Wanderungen der
Menschen in weniger zerschnittene Gebiete,
bisher unbekannte Summenwirkungen,
Langzeitwirkungen auf Arten und Biotope.
Gleichzeitig fehlt im begrifflichen Instru-
mentarium der Abwigung eine Differenzie-
rung zwischen verschiedenen Arten von Un-
sicherheiten; potenzielle, aber schwer nach-
weisbare Folgen im Bereich von Ungewiss-
heit werden offenbar nicht ernstlich bertick-
sichtigt. Die eintretenden Folgen sind des-
halb jedoch nicht weniger real. Angesichts
der prinzipiellen Schwiichen der wirkungs-
orientierten Bewertung erscheint ein solches
Entscheidungsverfahren aus der Perspektive
des Vorsorgegedankens daher methodisch
unvallstindig. Die Spitfolgen, die Summen-
wirkungen und das Misslingen von Aus-
gleichsmaBnahmen werden bei der Ein-
griffsbilanzierung und der Festsetzung des
Ausgleichs systematisch vernachlassigt.

Welche Bedeutung das Fehlen eines —
nicht wertenden — Begriffs fiir Wirkungsbe-
reiche, in denen die Folgen nicht konkreti-
sierbar sind, fiir den Umgang mit den Unsi-
cherheiten in der Praxis hat, lisst sich anhand
der Interviewaussagen nicht abschlieBend
beurteilen. Ist die ,,Begniffsliicke™ lediglich
ein Indikator dafiir, dass solche Wirkungs-
bereiche in der Abwigung kaum eine
Beriicksichtigung finden, oder sind fehlende
Begriffe eine Ursache fiir die Vernachlissi-
gung solcher Wirkungsbereiche im Abwi-
gungsprozess? Die Probleme liegen sicher
nicht allein auf begrifflicher Ebene. Will
man ihnen addquat begegnen, so wird als
Voraussetzung allerdings eine begriffliche
Kategorie benétigt, um solche mit Unsicher-
heiten behafteten Wirkungsbereiche diffe-
renzierter — und nicht wertend — zu bezeich-
nen und genauer zu charakterisieren.

Zur Bezeichnung der Unsicherheiten in-
nerhalb dieser begrifflichen ,,Liicke™ wur-
den in der Literatur verschiedene Vorschlige
gemacht:

» nicht bestimmbares Risiko™ (SRU 1987:
455f Tz 1674f),
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» unbekannte Risiken™ (DURRENBERGER
1994, WBGU 1999: 285ff),

» beweisbare Unbeweisbarkeiten™ (BECK
1988: 102).

Fir das Beispiel der Wirkung von chemi-
schen Stoffen auf die menschliche Gesund-
heit nennt der Umweltrat einige grundsitzli-
che Schwierigkeiten (dhnlich den ,,Tanta-
lusproblemen*), die eine vollstédndige Unter-
suchung der Schadwirkungen verunmogli-
chen. Die Bezeichnung ,Restrisiko™ lehnt
der Umweltrat ab, denn: ,Je mehr die Wis-
senschaft (...) die Grenzen ihrer Erkenntnis-
fahigkeit selbst betont und erldutert, umso
mehr wird sie dort, wo sie etwas vermag,
Vertrauen finden. Dazu zihlt auch, die Din-
ge zu nennen, wie sie sind: Nicht bestimm-
bares Risiko trifft die Sache besser als Rest-
risiko. Letzterer Begriff setzt die Wissen-
schaft dem Verdacht aus, zu verharmlosen.*
(SRU 1987: 456 /Tz 1675).

Der Wissenschaftliche Beirat der Bundes-
regierung Globale Umweltverdnderungen
(WBGU) unterscheidet — aufbauend auf ei-
nem Vorschlag von REnn (1993) — sechs Ri-
sikotypen anhand der Héhe bzw. dem Be-
kanntheitsgrad der Groen SchadensausmalB
A, Eintrittswahrscheinlichkeit W, Abschit-
zungssicherheit fur W, Wirkungsverzoge-
rung, Persistenz, Ubiquitit (= rdumliche
Reichweite), Irreversibilitdt und gesellschaft-
liches Mobilisierungspotenzial. Da diese Sys-
temnatik fiir globale Risiken entwickelt wurde,
lisst sie sich moglicherweise nicht direkt auf
Landschaftseingriffe iibertragen.

Beck (1986: 258) weist nachdriicklich
darauf hin, dass die zunehmende Speziali-
sierung der wissenschaftlichen Disziplinen
und die Erwartung bestimmter Folgen dazu
filhrt, dass zwar die erwarteten Folgen im-
mer weiter erforscht (und realisiert) werden,
zugleich aber immer mehr Nebenfolgen
auBerhalb des schmalen Untersuchungsfens-
ters méglich (und ihr Auftreten damit abseh-
bar) werden, Entscheidend dafiir, ob die Wis-
senschaft ,,zur Selbstkontrolle ihrer prakti-
schen Risiken beitriigt”, sei daher, ,welche
Art von Wissenschaft bereits im Hinblick auf
die Absehbarkeit ihrer angeblich unabsehba-
ren Nebenfolgen betrieben wird".

6 Was ist zu tun?

Die geforderten Wirkungsanalysen in der
UVS entsprechen einem Konzept, welches
zwar durch theoretische Uberlegungen gut
begriindet ist und gegeniiber der fritheren Si-
tuation (ohne UVS) einen groBen Fortschritt
darstellt, das aber in der Praxis nur tellweise
umgesetzt wird und auf Grund der ,, Tanta-
lusprobleme* grundsitzlich nicht vollstédn-
dig erfiillt werden kann. Dieses Umsetzbar-
keitsdefizit betnifft insbesondere die kumula-
tiven Wirkungen von Umwelteingriffen und
hat — wie die Interviewergebnisse gezeigt
haben — Konsequenzen fiir die Umweltbela-
stung: In der Summe kommt es trotz der Um-
weltvertriglichkeitspriifungen zu einer steti-
gen Verschlechterung der Umweltqualitit,
vor allem in den Bereichen Bicdiversitit,
Verlirmung, Landschaftsbild und Erho-
lungseignung (vgl. SRU 1998, 2000).
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Einen Ausweg hieraus erhoffen sich man-
che Technikphilesophen durch eine massive
Erweiterung des &kologischen Wissens und
eine ,technische Reorganisation der Natur®:
»Wenn wir diese Unvollkommenheiten der
gegenwirtigen Technik iiberwinden wollen,
brauchen wir (...) weiteren technischen Fort-
schritt, der (...} die umfassenden Okosys-
temzusammenhinge einbeziehen muss und
dann auf eine durchgingige Technisierung
der Natur hinauslaufen wird* (RopoHL 1991:
251f). Dieser theoretische Vorschlag blendet
jedoch die Uberkomplexitit von Okosyste-
men und die iibrigen , Tantalusprobleme™
und ihre Konsequenzen fiir die Prognosti-
zierbarkeit und Beherrschbarkeit des Verhal-
tens von Okosystemen aus (kritisch dazu vgl.
auch GorkE 1999: 23ff). Daher ist dieser
Weg nicht gangbar (und auch aus anderen
Griinden nicht wiinschenswert): Der Wir-
kungsanalyse sind auch dann, wenn das &ko-
logische Wissen rapide zunimmt, Grenzen
gesetzt.

Aus allen diesen Griinden wird hier der An-
satz vorgeschlagen, die Blickrichtung um-
zukehren, d.h. von dem Befund der Schwie-
rigkeiten in der Praxis mit der Wirkungs-
orientierung und mit der Analyse von funk-
tionalen Beziehungen auszugehen und
nach den Konsequenzen daraus fir die
Theorie zu fragen: nach theoretischen An-
sdtzen zu suchen, welche diese Schwierig-
keiten in der Praxis emst nehmen, um ent-
sprechende neue Vorschldge zu entwickeln.
‘Wenn die Anpassung der Praxis an eine be-
stehende Theorie offensichtlich nicht mog-
lich ist (weil UVP bezahlbar bleiben miis-
sen und weil eine vollstindige Wirkungs-
analyse auch prinzipiell nicht geleistet wer-
den kann) und wenn dieses Umsetzbar-
keitsdefizit negative Folgen hat, dann muss
die Tauglichkeit der Theorie hinterfragt
und nach erginzenden oder geeigneteren
Konzepten gesucht werden.

Wie also konnen ungewisse, kaum ab-
schitzbare Folgen in den Entscheidungspro-
zess besser einbezogen werden? Diese Fra-
gestellung scheint derzeit in mehreren Dis-
ziplinen mit zunehmender Intensitit disku-
tiert zu werden, u.a. im Kontext der Frage,
wie die Gentechnik und ihre &kologischen
Auswirkungen bewertet und rechtlich ver-
antwortet werden kinnen. Der WBGU weist
darauf hin, dass mit Innovaiionen defini-
tionsgemil ,unbekannte Risiken™ verbun-
den sind (WBGU 1999: 287f), und empfichlt
die Untersuchung von Instrumenten flir ein
»~priventives Risikomanagement", um ,,un-
bekannte Risiken* zu vermeiden (WBGU
1999: 306-315). GILL et al. (1998: 18f) un-
terscheiden dazu zwischen erfahrungsba-
sierter Vorsorge fur erkennbare bzw. ab-
schitzbare Risiken und ungewissheitsba-
sierter Vorsorge flir Eingriffe mit nicht oder
kaum prognostizierbaren Folgen. SCHERIN-
GER unterscheidet wirkungsgestitzte und ex-
positionsgestiitzte Bewertungspfade fiir die
Beurteilung von Umweltchemikalien (als
Grundlage fur VorsorgemaBnahmen; vgl.
SCHERINGER 1999: 141ff, SCHERINGER &
HUNGERBUHLER 1998).

Fiir diese Aufgabe, die vorherrschende
wirkungsorientierte Bewertungsstrategie im
Bereich von Ungewissheit zu ersetzen bzw.
zu ergdnzen durch eine stirker vorsorgeori-
entierte Bewertungsstrategie ohne strikten
Wirkungsbezug, steht seit einigen Jahren ein
Konzept bereit, welches von SCHERINGER et
al. (1994, 1998) im Rahmen des Polyprojek-
tes ,,Risiko und Sicherheit technischer Sy-
stemne® an der ETH Ziirich entwickelt wurde:
Das Konzept der Umweltgefihrdung zielt
auf eine systematische Vorverlagerung der
Bewertung, sodass sie sich anstatt auf die
Auswirkungen auf das Ausmal des Eingriffs
und die damit verbundenen Unsicherheiten
bezieht. Der Begriff der Umweltgefiahrdung
driickt aus, wie stark Umwelteingriffe die
Bedingungen fir das Auftreten moglicher
Umweltschiden in Richtung zunehmender
Unsicherheit verdndern. Entscheidend ist die
Einfihrung einer ,,Zwischenebene™ inner-
halb der Kausalkette, auf der die Einwirkun-
gen durch Eigenschaften charakterisiert wer-
den, die zurechenbar sind und nicht die mehr
oder weniger vollstindige Kenntnis der Aus-
wirkungen voraussetzen (JAEGER 1998).
Wenn das Wissen {iber die potenziellen Aus-
wirkungen zunimmt, konnen diese ebenfalls
bewertet werden und in den Entscheidungs-
prozess mit einflieBen; gegebenenfalls wird
man dann zwischen verschiedenen Kriterien
aus beiden Bewertungsstrategien abwigen.
Gefahrdungsorientierung und Wirkungsori-
entierung milssen einander also nicht wider-
sprechen, sondern sind komplementire, ein-
ander erginzende Perspektiven (Abb. 4; zu
den Vorteilen gefahrdungsorientierter Strate-
gien gegeniiber der Wirkungsorienticrung
vgl. JAEGER 2000a: 213f).

Ahnliche Schwierigkeiten wie in der 6ko-
logischen Wirkungsanalyse bestehen auch in
anderen Disziplinen und haben zu vergleich-
baren Ansitzen im Sinne einer Vorverlage-
rung der Bewertung wie beim Konzept der
Umweltgefdahrdung gefiihrt. Ein Beispiel ist
das Modell der Risikofaktoren (Bock &
Horvann 1982, SCHAEFER et al. 2000). Das
Gefdhrdungskonzept geht allerdings in der
Leslosung von der Wirkungsorientierung ei-
nen entscheidenden Schritt weiter als das
Modell der Risikofaktoren, denn es be-
stimmt die Gefihrdung von der Seite der
Einwirkungen her.

Die genannten Beispiele weisen in die
Richtung, kiinftig stirker nach den Bedin-
gungen fiilr Umweltverinderungen zu fragen
und sich u.a. an Kriterien zum AusmaB der
bestehenden Ungewissheit zu orientieren.
Daraus ergeben sich folgende Erfordernisse:
» Man solite zwischen verschiedenen Arten
von Unsicherheit unterscheiden, denn fiir je-
de Art von Unsicherheit kann ein anderer
Umgang angemessen sein. Umwelteingriffe
fiilhren hdufig in die Unsicherheitsbereiche
von ,,Unbestimmtheit™ und ,,Unsicherheit
1.e.8.“. Hier bietet sich auch eine Unterschei-
dung der Begriffe , Risikofaktor” und ,,Ge-
fahrdungsfaktor an (JAEGER 1998, 2000c).
» Es gibt eine Vielzahl von Unsicherheiten,
fiir deren Bewertung man sich von der Wir-
kungsorientierung und vom Risikobegriff 16-
sen sollte. Es besteht sonst die Gefahr, dass
sie in der Praxis weiterhin als ,,.Spekulatio-
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Abb. 4: Wirkungs-
analyse und Geféhr-
dungsanalyse als zu-

einander komple-
menféire Ansdtze fir

Bewertungen unfer

Unsicherheit.

strategie A:
Gefahrdungs-
orientiarung

Bewertungs-
shategﬂfs:

orfentlerung

nen* abgewertet und auBer Acht gelassen
werden (z.B. Summeneffekte). Der Ansatz,
sich vom strikten Wirkungsbezug zu ldsen,
ist nicht neu, sondern wird beispielsweise
bej der Festlegung von Umweltstandards be-
reits seit den 60er-Jahren praktiziert (SRU
1996: 254/Tz 724).

» Fiir Umweltgefihrdungen sollte man die
Bewertung vorverlagemn auf eine den Aus-
wirkungen vorgeordnete Ebene (z.B. Expo-
sition und Konfiguration) und dafiir geeig-
nete Kriterien entwickeln. Erste Beispiele
fiir solche Kriterien sind:

» Reichweite von Umweltchemikalien
(SCHERINGER 1999, SCHERINGER & BERG
1994),

» FEingriffstiefe von technischen Verfahren
(voN GLEICH 1997),

» enge Kopplungen und komplexe Verkniip-
Sfungen in technischen und organisatorischen
Systemen (PErRrROW 1987),

» zivilisatorisch-technische Durchdringung
der Landschaft (EwaLp 1978),

» Kriterium der Disposition (bzw. Herabset-
zung der landscape connectivity) zur Be-
wertung struktureller Landschaftsverdnde-
rungen (JAEGER 1998, 1999).

Der Umsetzung auswirkungsorientierter
Konzepte sind prinzipielle Grenzen gesetzt.
Je mehr man in den Bereich der Umweltge-
Sféihrdung kommt, umso dringender werden
neue, komplementire Strategien fiir den
Umgang mit der Unsicherheit bendtigt, wel-
che stirker vorsorgeorientiert sind als die
Strategie der wirkungsbezogenen Risiko-
analyse.
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