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Herausforderungen fiir Forstwirtschaft
und forstliche Forschung

Wie kdnnen Wissenschaft und Praxis

Wie vielerorts steht in der Schweiz das Waldmanagement angesichts des Klimawandels
und gesellschaftlicher Anderungen vor grofien Herausforderungen. Die verschiedenen
Anspriiche an den Wald wie rentable Holznutzung, Risikominderung, Freizeit oder
Erhaltung der Biodiversitiit bergen ein Konfliktpotenzial. Wie kénnen und

sollen Forstwirtschaft und forstliche Forschung die Probleme angehen?

wirksamer zusammenarbeiten?
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Praxis und Wissenschaft im Gesprich

Welches sind die wichtigsten Herausforderungen, mit denen sich
Fortwirtschaft und Waldbau in der Schweiz kiinftig konfrontiert
sehen, und wo besteht aus deren Sicht der gréf3te Forschungsbe-
darf? Zwar war das Waldmanagement in der Schweiz bisher ins-
gesamt erfolgreich, es steht jedoch aufgrund veranderter gesell-
schaftlicher und klimatischer Bedingungen vor groflen neuen
Aufgaben. In einem Workshop am 29. August 2006 am Institut
fiir Terrestrische Okosysteme der Eidgendssischen Technischen
Hochschule (ETH) Ziirich befassten sich daher 35 Vertreter(in-
nen) aus Forstpraxis, -wirtschaft, -politik und -lehre sowie Natur-
schutz und Wissenschaft mit folgenden Fragen, bezogen auf die
Situation in der Schweiz:
m  Welche Probleme miissen Waldbau und Forstwirtschaft

in der Zukunft bewiltigen, und welche Hindernisse

erschweren eine Losung dieser Probleme?
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m  Welche Beitrige aus der Forschung werden benétigt,
um diese Probleme zu 16sen? Wie sollte diese Forschung
organisiert und finanziert werden?

®  Wie kénnen Wissenschaft und Praxis wirksamer zusammen-
arbeiten, um Forschungsergebnisse umzusetzen?

Ziel dieses Aufsatzes ist, diese Fragen unter Zusammenfassung
der Ansichten der Workshopteilnehmer(innen) zu beantworten
—was nicht notwendigerweise der Ansicht der Gruppe Okosys-
tem-Management der ETH entspricht — und aus unserer Sicht
Folgerungen fiir das weitere Vorgehen zu ziehen.
Forstwirtschaft und forstliche Forschung in der Schweiz wer-
den durch europiische Entwicklungen beeinflusst und kénnen
zum Teil nur in diesem Zusammenhang verstanden werden. Da-
zu zihlen der zunehmende Druck auf die Forstwirtschaft nach
hoherer Rentabilitit bei gleichzeitig steigenden Anspriichen ver-
schiedener Nutzergruppen an den Wald sowie der Druck in der
Wissenschaft, tibertragbare Resultate mit globaler oder zumin-
dest groffrdumiger Relevanz zu erarbeiten. Die Fragestellungen
fiir die kiinftige Forschung und Lésungsvorschlige zu den beste-
henden Hindernissen — vorgestellt in sechs Impulsreferaten! und
im Workshop weiter ausgearbeitet — lassen sich drei Thementfel-
dern zuordnen: 1. kiinftige Forschungsthemen, 2. Kommunika-
tion zwischen Wissenschaft und Praxis, 3. Forschungsfinanzie-
rung und Arbeitsteilung zwischen Forschungsinstitutionen.

>

1 Siehe Langfassung dieses Aufsatzes unter www.ecology.ethz.ch/publications
(abgerufen 31.10.2007).
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Ergebnisse

Drei grundlegende Themen standen im Workshop im Vorder-

grund und prigten die Diskussion aller detaillierterer Fragen:

1. Das altbekannte Problem, dass aufler grundlegenden Prinzi-
pien nicht festgelegt werden kann, worin Nachhaltigkeit ge-
nau besteht, l4sst zahlreiche Fragen offen, etwa nach welchen
Kriterien und auf welchen Zeitskalen Nachhaltigkeit beur-
teilt und umgesetzt werden soll. Diese Fragen erfordern einen
gesellschaftlichen Dialog, etwa zur Gewichtung unterschied-
licher Aspekte oder zur Festlegung von Schwellenwerten.?
Damit stellen sich an die Forschung nicht nur naturwissen-
schaftliche, sondern auch politische und sozialwissenschaftli-
che Fragen, zum Beispiel worin die notwendigen Anderungen
bestehen und mit welchen gesellschaftlichen Mechanismen
sie herbeizufiihren sind. Diese Bereiche miteinander zu ver-
kniipfen, ist der naturwissenschaftlich orientierten Waldfor-
schung bisher nicht iiberzeugend gelungen — eine notorische
Schwierigkeit auch generell in der internationalen science-
orientierten Forschung.

2. Esbesteht ein Konfliktpotenzial zwischen den verschiedenen
Anspriichen an den Wald, etwa Effizienzsteigerung bei der
Holznutzung, Risikominderung, Freizeit und Tourismus oder
Erhaltung der Biodiversitit. Zwar stehen Anspriiche nicht im-
mer in Konflikt miteinander, doch wird das Konzept der Mul-
tifunktionalitit der Wilder (Abbildung 1) zunehmend infrage
gestellt und eine stirkere Segregation (etwa Schutzgebiete und
Intensivnutzungsgebiete) gewiinscht. Auf der Landschafts-
ebene fragt sich jedoch, welche Konsequenzen eine stirkere
Segregation hitte. Das Thema ist wegen der geplanten Revi-
sion des Waldgesetzes in der Schweiz besonders aktuell. Die
Skologischen und sozialen Folgen einer Segregation bediirfen
der Klirung, zum Beispiel im Hinblick auf Biodiversitit und
Stabilitit der Waldgefiige. Offen ist vor allem, auf welchem
Maflstab Segregation sinnvoll wire.

3. Das vielfach geforderte adaptive Management wird bislang
nicht befriedigend umgesetzt. Adaptives Management ist ein
Instrument zum Lernen unter Unsicherheit.? Dabei werden
alternative Hypothesen formuliert und durch Management-
mafnahmen experimentell getestet. Wesentlich sind die Uber-
prifung der Auswirkungen von Mafdnahmen, der Riickschluss
auf die anfangs getroffenen Annahmen und die laufende Wei-
terentwicklung der Managementziele (Gregory et al. 2006). Da-
zu missen die Manahmen auf die Hypothesen abgestimmt
sein und die Reaktionen der Okosysteme systematisch beob-

2 Zur Operationalisierung von Nachhaltigkeit in der Waldbewirtschaftung hat
die Ministerkonferenz zum Schutz der Wilder in Europa (MCPFE) Instru-
mente erarbeitet, die seit einiger Zeit politisch bindend sind (MCPFE 1998).

3 Eine alternative Interpretation von ,adaptivem Management* lautet, dass fur
Skologische Stabilitat die Bestande méglichst gut an die Standortbedingun-
gen angepasst und an verdnderte Umweltbedingungen anpassungsfihig
sein sollten (Peter Rotach, persénliche Mitteilung; siehe Langfassung
[FuRnote 1]).

achtet werden. Dies erfordert eine zuverlissige Zusammen-
arbeit zwischen Wissenschaft und Praxis. Die heutigen Struk-
turen in der Wissenschaft stehen diesem Bedarfjedoch stir-
ker als frither entgegen. Es besteht die Gefahr, dass adaptives
Management zu einem Deckmantel verkommt, um Gelder
einzuwerben. Daher muss diskutiert werden, wie die Hinder-
nisse fiir den Einsatz dieses Instrumentes zu {iberwinden sind.

Kiinftige Forschungsthemen

Klimawandel: Die Auswirkungen des Klimawandels fiir die Wal-
der, besonders die Gebirgswilder, bilden ein Thema héchster
Prioritdt. In Waldern mit gleichférmigen Bestinden sind Resis-
tenz und Resilienz der Okosysteme gering und nehmen bei sich
verstirkender Klimaerwiarmung weiter ab. Als Folge des Klima-
wandels ist mit hdherem Waldbrandrisiko, hoherer Trockenheit,
Einwanderung von Pflanzen, héheren Windgeschwindigkeiten,
hiufigeren Windwurfschiden und anderen Stérungen zu rech-
nen, die zu einer Verlangsamung oder Unterdriickung der Ver-
jingung sowie verstirktem Insektenbefall, Pilzkrankheiten und
Nematodeninfektionen fithren kénnen. Moglicherweise konnten
Wilder sogar absterben. Wie kann man auf Stérungen am bes-
ten reagieren, was soll der riumliche Maf3stab fiir das Manage-
ment sein, und wie kann ein integrales Risikomanagement ge-
staltet werden?

Forstmanagement: Offen sind erstens Fragen zur Nachhaltigkeit
der Bewirtschaftung hinsichtlich ihrer Auswirkungen, etwa auf
Biodiversitit und Bodenfruchtbarkeit: Welche Art und welcher
Grad von Nachhaltigkeit auf welcher Fliche sollen angestrebt
werden und sind realisierbar? Da die Holzwirtschaft unter Ren-
tabilitatsdruck steht, sollte der 6konomische Aspekt besser ein-
bezogen werden. Die Auswirkungen von Konglomeraten, die
grofde Flichen bewirtschaften, auf das Landschaftsbild und die
Nachhaltigkeit sind unbekannt. Unklar ist daher, ob Agroforst-
wirtschaftssysteme in der kleinrdumigen Schweiz zur Anwen-
dung kommen sollten. Zweitens fragt sich angesichts steigen-
der Olkosten, wie die Rohstoffreserven des Waldes mobilisiert
werden kénnen, ob die kiinftige Holznachfrage befriedigt wer-
den kann und wie hoch das Potenzial zur Produktion von Ener-
gietrigern ist. Dies umfasst produktionstechnische, holzwert-
technische sowie organisatorische Aspekte. Die Forschung sollte
sozial und 6konomisch vertrigliche Szenarien fiir Waldbewirt-
schaftung und -schutz entwickeln. Drittens erfordert adaptives
Management eine dauerhafte Zusammenarbeit von Forschung
und Praxis (Gregory et al. 2006). Das notwendige Monitoring des
Waldzustands wird jedoch bislang kaum praktiziert, da es nicht
durch Forschungsprojekte finanziert werden kann. Zum Teil
kénnten zwar die Kantone Monitoringprojekte finanzieren; eine
engere Zusammenarbeit von Forschung und Praxis wiirde die
Monitoringméglichkeiten aber deutlich erh6hen und zu neuen
Fragestellungen fiir die Forschung fithren. Ein experimentelles
Management wiirde die Forschung realititsbezogener und pra-
xisrelevanter machen, erfordert aber eine geeignete Organisation
und Finanzierung.

www.oekom.de/gaia | GAIA 16/4 (2007): 261-266
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Forstgenetik: Diese bietet grundlegende Erkenntnisse fiir das
Waldmanagement, etwa zur Identifikation von Genen, die un-
ter Selektionsdruck stehen, fiir die Ziichtung trockenresistenter
Baumsorten oder hinsichtlich des Eintrags genetisch veridnder-
ten Erbguts aus umliegenden Lindern iiber Pollen und Samen,
auch wenn in der Schweiz keine genetisch verinderten Baum-
sorten gepflanzt werden. Das Potenzial des Genflusses und die
Auswirkungen der Einkreuzung verinderten Erbguts in die na-
tiirlichen Bestinde miissen in Zusammenarbeit mit anderen
Lindern weiter untersucht werden.

Weitere wichtige Forschungsthemen sind Naturgefahren, Luft-
schadstoffe (zum Beispiel Ozon), Stickstoffeintrag, Bodendegra-
dation, Zertifizierungsprozesse, der Wald als CO,-Senke, Wald-
reservate, Wildtiermanagement, Wasserspeicherung, ckologische
Standards, Risikomanagement, Quantifizierung der Waldfunk-
tionen, Nichtholzprodukte, Interaktionen verschiedener Land-
nutzungsformen, Interessen und Verhalten von Akteuren unter
kiinftigen Bedingungen, Globalisierung der Mirkte sowie Inter-
aktionen zwischen verschiedenen Faktoren.

Grundsitzlich sollen Forschung und Praxis von anderen Lin-
dern —auch von Lindern des Siidens — lernen, um deckungsglei-
che Forschungsprojekte zu vermeiden. Die Forschung kann je-
doch nicht fiir alle Probleme Losungen entwickeln, zum Beispiel
weil der Rahmen fiir die entsprechende Forschung nicht gege-
ben ist. Es wird auch in Zukunft Wissensdefizite geben, fiir die
man einen angemessenen Umgang finden muss. Die Forschung
kann zudem nicht festsetzen, welchen Grad von Nachhaltigkeit
eine Gesellschaft in der Waldbewirtschaftung erreichen will. Sie
kann aber Entwicklungsoptionen, verinderte gesellschaftliche
Priferenzen, vorhersagbare Konsequenzen von Handlungsoptio-
nen und Entscheidungen sowie Chancen, Gefahren und Unsi-
cherheiten aufzeigen. Dagegen ist die Formulierung von Hand-
lungsoptionen und Zielen Aufgabe des Dialogs zwischen For-
schung und Praxis.

Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis

Die Konfliktpunkte im Dialog zwischen der forschenden Ge-
meinschaft der Schweiz und Waldwirtschaftspraktiker(inne)n
liegen vor allem in der Kommunikationsweise. Dies betrifft die
Vermittlung von Forschungsresultaten aus der Wissenschaft an
die Praxis und die Anmeldung von Wissensbedarf der Praxis an
die Wissenschaft. Problematisch ist, dass ein Thema aus For-
schungssicht als abgeschlossen gilt, wenn die wissenschaftlichen
Resultate verdffentlicht sind. Aus Sicht der Praxis ist aber eine
erfolgreiche Umsetzung der Resultate mindestens an einem Bei-
spiel notwendig. Dieser Schritt fehlt jedoch meistens. Die Praxis
erwartet von der Forschung praktisch verwendbare, entschei-
dungsrelevante Ergebnisse.* Praktiker(innen) sind oft auch mit
nicht hundertprozentig abgesicherten Aussagen zufrieden, die
in einem begrenzten Rahmen verwendbar sind. Entscheidungen
basieren oft stirker auf durch Erfahrung geschulter Intuition als
auf fundierter wissenschaftlicher Erkenntnis. Hier ist die Scheu
von Forschenden, Antworten zu geben, wenn ihr Wissen defizi-
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Jiingst besann man sich wieder auf traditionelle
Waldnebennutzungen wie Waldweiden. Eine neuerliche Intensivierung der
Waldhauptnutzung unter Abkehr vom Multifunktionalitatsprinzip wiirde
wertvolle Okotone (Randbiotope) wie die der Weidewaldnutzung gefihrden.

tdr ist, ein Hindernis. Die Forschenden sollten gemeinsam mit
den Manager(inne)n Interpretationsspielriume des vorhande-
nen Wissens und der Wissensliicken ausloten und sich dabei
der Verantwortung bewusst sein, dass ihre Angaben Entschei-
dungen beeinflussen.

Uberhshte Erwartungen an die jeweils andere Seite resultie-
ren oft aus liickenhafter Kenntnis tiber Bewertungsmechanis-
men und Handlungszwinge auf der anderen Seite, was leicht zu
gegenseitigen Vorwiirfen fiihrt (vergleiche Roux et al. 2006 und
Ravn 2004). Fortschreitende Spezialisierung und disparate Leis-
tungskriterien (Holzproduktion versus Erzeugung von Publika-
tionen) treiben die beiden Welten immer weiter auseinander.
Praktiker(innen) sollten die Mechanismen in der Forschung (Ver-
offentlichungsdruck etc.) akzeptieren und nicht erwarten, dass
die Forschungsergebnisse vorher mit ihnen abgesprochen wer-
den. In der Wissenschaft ist auch der Nachweis, dass zwischen
zwei Grofen kein Zusammenhang besteht, ein Ergebnis; aufler
praxisrelevanten Fragestellungen gibt es auch rein wissenschaft- >

4 Zur Diskrepanz zwischen Wissensbedarf und Erkenntnisgewinn in der Um-
weltforschung siehe die Diskussion im Rahmen des Schwerpunkts Umwelt-
forschung in GAIA 2006 und 2007 sowie Scheringer et al. (2001), Béschen
et al. (2001), Wehling (1997), Jaeger und Scheringer (2006) und Sutherland
et al. (2006). Einerseits mangelt es trotz der Fiille naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse bei vielen Umweltproblemen nach wie vor an einer ausreichen-
den wissenschaftlichen Grundlage, um Handlungsalternativen zu entwickeln
und zu bewerten, und andererseits ist die Wissensproduktion so uniiber-
sichtlich und heterogen geworden, dass sich sehr unterschiedliche (und
zum Teil widerspriichliche) Schlussfolgerungen aus der Datenflut ziehen
lassen (,Datendilemma*).
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lich interessante Themen. Wissenschaftler(innen) brauchen heu-
te mehr als frither den Bezug zur globalen wissenschaftlichen
Diskussion. Mit lokalen Einzelfillen ist es ihnen nicht moglich,
international Anerkennung zu finden und neue Projektgelder zu
akquirieren. Die gegenwirtige Entwicklung an der Eidg. For-
schungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft (WSL) hin zu
verstirkter Grundlagenforschung und zu Wettbewerb um inter-
nationale Anerkennung wird daher von der Praxis kritisiert. For-
schungsresultate sind oft nicht direkt praktisch umsetzbar, son-
dern miissen erst aufbereitet werden, damit sie zuginglich und
anwendbar werden. Zum Teil tibernehmen heute private Forst-
ingenieurbiiros diese wichtige Aufgabe. Die Darlegung der For-
schungsergebnisse sollte den Vergleich mit gegenldufigen Re-
sultaten aus anderen Studien einschlieflen.

Das Problem der Praktiker(innen) ist, wie sie Zugang zu neu-
en Erkenntnissen aus der Wissenschaft bekommen und wo sie
mit den Forschenden in Kontakt treten kénnen und mit ihren
Fragen partnerschaftlich akzeptiert werden. Da sie in begrenz-
ter Zeit Entscheidungen fillen miissen, sind sie von der Vielfalt
einzelner Forschungsergebnisse in der wissenschaftlichen Ori-
ginalliteratur tiberfordert. Zudem bestehen sprachliche Proble-
me, weil wissenschaftliche Publikationen auf Englisch verfasst
werden (missen), aufgrund der fachspezifisch-wissenschaftli-
chen Ausdrucksweise aber auch in der Landessprache. Die Pra-
xis erwartet die Kommunikation relevanter Ergebnisse in klarer
und auch fur Nichtspezialist(inn)en verstindlicher Form.

Umgekehrt stellt sich fiir die Wissenschaft die Frage, wie sie
die Praxis am besten erreichen kann. Oft herrscht Unklarheit,
aus welchen Akteuren sich , die Praxis“ zusammensetzt. Neben
Waldeigentiimer(inne)n, Forstvereinigungen, Forstverwaltung
und den Personen in der Holzverarbeitung miissten auch Politi-
ker(innen) und Naturschutzorganisationen einbezogen werden.
Wichtig ist, dass die Praxis ihre Bediirfnisse klar an die Wissen-
schaft kommuniziert und dass die Forschung gezielt auf diese
Bediirfnisse eingeht. In der Wissenschaft sollten — entgegen dem
heutigen Trend — Umsetzungserfolge gegeniiber Publikationen
stirker gewichtet werden.

Zentrale Bedeutung haben der Ton und der Umgang mitein-
ander. Praktiker(innen) und Forscher(innen) sind gefordert, die
Arbeit der jeweils anderen Seite wertzuschitzen und deren Pro-
bleme ernst zu nehmen, vor allem bei sensitiven oder emotional
besetzten Themen. Da unliebsame Ergebnisse in der Offentlich-
keit starke Reaktionen auslosen konnen, ist bei solchen Themen
—zum Beispiel Waldverjiingung und Wildverbiss — ein bewuss-
ter Umgang mit Pressemedien und eine zielgruppenadiquate
Formulierung nétig. Es wird gewiinscht, Praktiker(innen) in sol-
che sensiblen Forschungsprojekte einzubeziehen, was die Ak-
zeptanz der Resultate erhéht.

In der Schweiz sind nicht gentigend Plattformen vorhanden,
um den Wissensaustausch zu férdern, gemeinsame Interessen
zu generieren und persénliche Verbindungen zwischen Praxis
und Forschung zu pflegen. Beide Seiten miissen mehr zur Kom-
munikation beitragen und diirfen nicht darauf warten, dass zu-
erst die andere Seite aktiv wird.

Finanzierungsméglichkeiten und Arbeitsteilung

Der Zugang zu Finanzierungsquellen erscheint fiir viele wald-
bezogene Themen in der Schweiz schwierig. Erhebliche Finan-
zierungsprobleme gibt es vor allem fiir Forschung an Fachhoch-
schulen, fiir langfristige Projekte und fiir anwendungsorientierte
Projekte, weil es bei ihnen nicht wahrscheinlich ist, dass sie die
Aufmerksamkeit der internationalen Wissenschaftsgemeinschaft
finden.

Viel wertvolle Zeit geht mit der Suche nach Geldquellen ver-
loren, etwa weil die Kriterien fiir die Finanzierung nicht bekannt
oder unklar sind. Das Forschungsbudget der Holzwirtschafts-
konferenz in der Schweiz ist relativ niedrig. Daher erscheinen
derzeit nur EU-Gelder fiir groflere Fragestellungen geeignet.
Nach Auslaufen des Schwerpunktprogramms Umwelt des Schwei-
zerischen Nationalfonds ist kein vergleichbares Férderprogramm
an seine Stelle getreten. Zum Teil finanzieren die Kantone zwar
Monitoringaufgaben, doch kaum Forschungsprojekte. Ein Ver-
besserungsvorschlag ist, die Umsetzung von Forschungsprojek-
ten generell durch das Bundesamt fiir Umwelt zu finanzieren.

Fur die Erforschung 6kologischer Prozesse im Wald sind in
der Regel langfristige Forschungsprojekte nétig. Dies ist jedoch
in einer schnelllebigen Gesellschaft immer schwerer zu vermit-
teln und zu finanzieren. Zugleich ist die Kontinuitit von Wissen
in den Forschungsinstitutionen immer weniger gegeben, da viel
Know-how beim heute typischen hiufigen Stellenwechsel wie-
der verloren geht. Hierzu trigt bei, dass Geld weitaus eher fur
Projekte verfiigbar ist als dafiir, Personen fest anzustellen.”

Die Forschungsinstitutionen orientieren sich an unterschied-
lichen Akteursarenen auf unterschiedlichem Maf3stab. So rich-
tet sich etwa die ETH an den globalen Forschungsthemen aus
und nicht an lokalen Praxisproblemen. Die Teilnehmer(innen)
des Workshops stimmten diesbeziiglich mit der Darstellung in
Abbildung 2 iberein. Die dort gezeigten unterschiedlichen Aus-
richtungen behindern die Zusammenarbeit. Unsicherheiten ent-
stehen zudem dadurch, dass die Mitarbeiter(innen) der verschie-
denen Institute haufig nicht wissen, welche Forschungsarbeiten
an den anderen Instituten laufen — ein innerwissenschaftliches
Kommunikationsproblem.

Ob der heutige Trend zur stirkeren Trennung von Grundla-
genforschung und angewandter Forschung zweckmaf3ig ist, er-
scheint zweifelhaft. Ebenso fragwiirdig erscheint, ob eine weit-
gehende Trennung von Forschungstypen und Aufgabenbereichen
zwischen den verschiedenen Institutionen realistisch und sinn-
voll wire, denn angewandte Fragen fithren oft zu interessanten
Fragen fiir die Grundlagenforschung. Wiinschenswert ist viel-
mehr, Kernkompetenzen und Zusammenarbeiten stirker her-
auszustellen, um sie nach auflen sichtbar zu machen.

Von den Fachhochschulen in der Schweiz fordert das Gesetz
zunehmend Forschung. Im Forstbereich erbringen sie heute je-

5 Daher wurde zum Beispiel die Bodenkartierung von der Forschungsanstalt
Agroscope Reckenholz-Tanikon an private Biiros tibertragen, weil dort die
personelle Kontinuitit groRer erschien.

www.oekom.de/gaia | GAIA 16/4 (2007): 261-266
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ETH Ziirich, ement fiir Umweltwissenschaften

Eidg. Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft — ?

‘l:’ Schweizerische Hochschule fiir Landwi Abt. Forstwirtschaft
2
<<
Private/Biiros
Bund/Kan-
»
Grundlagen- angewandte Praxis-
forschung Forschung umsetzung

Vorschlag fiir die kiinftige Rollenverteilung zwischen

den Forschungsinstitutionen und Anwendern in der Schweiz. Umstritten ist,
in welche Richtung sich die Eidg. Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und
Landschaft im Bereich Waldforschung und -management entwickeln soll.
Darstellung: Jean-Jacques Thormann, SHL Zollikofen, angepasst.

doch nur wenig Forschung, denn sie sind dafiir fast vollstindig
auf Drittmittel und auf Zusammenarbeit mit den anderen Insti-
tutionen angewiesen — und damit von der Forschung praktisch
ausgeschlossen. Durch stirkere Verkniipfung mit Universititen
und anderen Forschungsinstitutionen sollten Fachhochschulen
bessere Finanzierungsmoglichkeiten fiir Forschungsprojekte er-
halten und sich in gréflere Forschungsprojekte einbringen kon-
nen. Allerdings sollten die Forschungsprojekte dann eine stirke-
re Praxiskomponente aufweisen und sich die Forderungspraxis
entsprechend dndern — sonst kénnten sich auch die Fachhoch-
schulen von der Praxis abkehren. Eine Schirfung der Profile und
das Hervorheben der Stirken der Institute konnten auflerdem
helfen, die fiir die jeweiligen Praxisprobleme relevanten Institu-
te und Forschungspartner zu identifizieren. Zur Formulierung
von Forschungsfragen kann ein Anreizsystem mit Ideenwettbe-
werben niitzlich sein.

Im Hinblick auf den Waldbau erscheint unklar, an welchen
Orten er zukiinftig noch in vollem Umfang gelehrt wird. An den
Fachhochschulen liegt der Schwerpunkt auf der praktischen An-
wendung, wohingegen an den Universititen grofRere Zusam-
menhinge auf Landschaftsebene den Fokus bilden. Dazwischen
kénnte eine Liicke entstehen, so dass der Waldbau nicht mehr
adiquat abgedeckt wiirde.

Nichste Schritte

Der Bedarf an Losungen fiir die aufgezeigten Probleme ist hoch,
wie es auch die divergierenden Perspektiven der Workshopteil-
nehmer(innen) zu mehreren Themen belegen. Offensichtliche
Divergenzen betreffen die Gewichtung und den Mischungsgrad
(oder die Segregation) der verschiedenen Nutz- und Schutzfunk-
tionen, die Umsetzbarkeit und Finanzierung von adaptivem Ma-
nagement und die Aufgabenverteilung unter den Akteuren. Wie
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vereinbar oder unversghnlich diese Perspektiven sind, ist schwer
abschitzbar. Gegeniiber der Offentlichkeit soll ein gemeinsames
Auftreten von Wissenschaft und Praxis die kiinftigen Herausfor-
derungen besser vermitteln. Vor allem beziiglich einer nachhal-
tigen Entwicklung bestehen erhebliche Wissensdefizite — sowohl
beim Zielwissen (Welche Entwicklungspfade zu mehr Nachhal-
tigkeit sind fiir die Schweiz méglich und wiinschenswert?) als
auch beim Transformationswissen (Wie gelangt man zu dem ge-
wiinschten Entwicklungspfad?). Wissen beider Typen ist allein
durch sektoriibergreifendes Denken zu gewinnen, denn das
noch immer iiberwiegende Denken in Sektoren kann nur Teil-
aspekte bearbeiten. Eine Neuorientierung der Forschung in Rich-
tung dieser beiden Wissenstypen und integrativer Forschungs-
konzepte wird verdeutlichen, wo die Wissensdefizite tatsdchlich
liegen, welche Fragen an die Praxis gestellt werden miissen und
wo Zusammenarbeit nétig ist. Sinnvoll kénnten ein extension
service als Vermittlungsstelle, Diskussionsrunden zu konkreten
Themen und Austauschplattformen sein. Die bestehenden Mdg-
lichkeiten sollten stirker genutzt werden (etwa Zusammenkunft
ehemaliger Forstwirtschaftspersonen der ETH und der Kantona-
len Oberforsterkonferenz, Diskussionsrunden der WSL, Montags-
kolloquien an der ETH®, Forum fiir Wissen).

Fazit aus Sicht der Autor(inn)en

Der Workshop war zwar auf die Schweiz bezogen; da aber star-
ke Parallelen zu den Nachbarlindern bestehen, sind die disku-
tierten Losungsvorschlige und Hindernisse exemplarisch auch
fur andere Linder. Die oben aufgelisteten Ziele sind nicht nur
wiinschenswert, sondern zu weiten Teilen unabdingbar, um die
anstehenden Aufgaben rational, wirksam und effizient zu bear-
beiten. Ob dies gelingt, hingt aus unserer Sicht jedoch davon
ab, ob ausreichende Anstrengungen unternommen und ob die

Hiirden besser als bisher tiberwunden werden. Auch die beste-

henden Priorititen und die erwidhnten kontraproduktiven Ent-

wicklungstendenzen sind zu iiberpriifen. Wir fassen unsere

Sichtweise in fiinf Thesen zusammen:

1. Simulationen, wie sich der Klimawandel auf die Ausbreitung
einzelner Baumarten in der Schweiz auswirkt, zeigen drasti-
sche und teils erschreckende Resultate, zum Beispiel einen
erheblichen Riickgang der Buche (Zimmermann et al. 2006).
Dass sich mit Provenienzen’ aus dem Mittelmeerraum die
Resilienz der Schweizer Wilder erhohen liefRe, ist nahelie-
gend, muss jedoch iberpriift werden. Neophyten sollten nur
als letzter Ausweg eingebracht werden; die Voraussetzung da-
fiir ist ein breites Wissen zu ihren abiotischen und biotischen
Interaktionen. Die Forschung sollte diese Themen jetzt ver-
stirkt aufnehmen.
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7 Provenienzen sind Individuen der gleichen Art, die aus klimatisch
unterschiedlichen Regionen kommen.
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2. Gut durchmischte Wilder (beziiglich Artengarnitur und Al-
tersstruktur) sind wichtig fiir eine hohere Resistenz und Re-
silienz, vor allem angesichts der aufgrund des Klimawandels
erwarteten hiufigeren und stirkeren Stérungen. Dies wird
jedoch nicht allen Waldnutzer(inne)n gerecht. Somit miissen
die vielseitigen Nutzungsanforderungen im Landschaftskon-
text ausgehandelt und gemeinsam festgelegt werden. Dafiir
wird ein geeignetes Forum bendtigt.

3. Das vorhandene Wissen muss zusammengetragen, aufgear-
beitet und fiir Praktiker(innen) besser zuginglich gemacht
werden, damit es fiir Verwaltungen, Wirtschaftsbetriebe und
andere Akteure in der Praxis nutzbar wird. Hier besteht eine
zunehmende Liicke zwischen Wissenschaft und Praxis, denn
die Unterstiitzung solcher Arbeit seitens des Wissenschafts-
systems nimmt im Zuge der Globalisierung der Wissenschaft
laufend weiter ab. In der Kommunikation sollte darauf geach-
tet werden, dass auch die breite Bevolkerung versteht, wie der
Wald bewirtschaftet wird.

4. Der reduktionistische Ansatz der Wissenschaft gentigt nicht,
um holistische Problemstellungen zu bearbeiten, wie sie im
Okosystem Wald im Kontext der Landschaft und vielfiltiger
Nutzungsanspriiche auftreten. Eine echte Integration verschie-
dener Arbeitsweisen — insbesondere naturwissenschaftlicher
Zugangsweisen einerseits und Bewertungsfragen hinsichtlich
Nachhaltigkeit andererseits — sowie inter- und transdiszipli-
nire Ansitze sind deshalb erforderlich. Weitere Diskussionen
sind nétig, um auszuloten, wie solche integrativen Ansitze
am besten zu gestalten und umzusetzen sind.

5. Die Chance fiir adaptives Management besteht derzeit, und
Forschung und Forstwirtschaft sollten sie nicht ungenutzt ver-
streichen lassen. Allerdings erfordert adaptives Management
eine regelmiflige Standortbestimmung, Uberpriifung der
Hypothesen und Revision der Managementziele. Neue Kon-
zepte sollten, wenn sie Verbesserungen darstellen, zukiinftig
in der Forstwirtschaft ziigiger aufgenommen und umgesetzt
werden. Hierzu wire es niitzlich, Vorschlige zu erarbeiten,
wie die Rollenteilung unter den Institutionen beziehungswei-
se Akteuren bei der Umsetzung von adaptiven Management-
konzepten aussehen soll.

Wir danken allen Workshopteilnehmer(inne)n fiir ihre konstruktiven Beitréage.
Fuir hilfreiche Anmerkungen danken wir Monika Frehner, Ottmar Holdenrieder,
Adrian Meier, Ueli Meier, Peter Rotach, Jean-Jacques Thormann, Berchtold Wasser
und zwei anonymen Gutachter(inne)n. Jean-Jacques Thormann danken wir
zudem fiir seine Zustimmung, Abbildung 2 abzudrucken.
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